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Η εβραϊκότητα µε χιούµορ 
και µε γλυκιά µελαγχολία 
Προσπάθεια να προσεγγιστεί n Ιστορία και ο φόβος που συνδέονται µε ιον εβραϊσµό 

ΧΑΟΥΑΡΝΤ ΤΖΕΙΚΟΜΠΣΟΝ 
Η περίπτωση Φίνκλερ 
µετ.: Γ. l. Μπαµπασάκης 

εκδ. Ψυχονιός 

ΓηςΤΙΤΙΚΑΣ ∆ΗΜΗΤΡΟΥΛΙA 

Εναςαττοτυχηµένικ µεσήλικα5 aoxrias 
επωνύµων, ο Τζούλιαν Τρέσλαβ, επιστρέφει 

από µια συνάντηση µε δύο 
(plAous του στο Λονδίνο. Πέφτει θύµα 

ληστεία$, n οποία στο µυαλό του 
αποκτά περίεργεβ διαστάσει. Πρώτον, 

πιστεύει ότι τον λήστεψε γυναίκα· 
και δεύτερον ότι την άκουσε 

να τον αποκαλεί «Οβριό». Επεσε εποµένου 
θύµα αντισηµιτική5 επϊθεons. 

Ο Τζούλιαν όµω$ δεν είναι 
Eppaios. Είναι epRos Εβραίων: του 
πρεσβύτη Τσέχου Λίµπορ, πρώην κοσµικογράφου 

του Χόλιγουντ, απαρηγόρητου 
για τον θάνατο Tns γυvaiKas 

του' και του Σαµ Φίνκλερ, αµπελοφιλόσοφου 
Tns τηλεόρασηβ, 

που έχει επίσηβ χάσει τη γυναίκα του, 
n οποία πλάγιαζε µε τον ερωτευµένο 

µε τον έρωτα, και δη τον πλέον 
ροµαντικό, Τζούλιαν (εξού άραγε 
και το επίθετο, Tres-love;). 

Ο Τζούλιαν πόντου ζηλεύει παθολογικά 
τον Σαµ. Σε σηµείο που έχει 

δηµιουργήσει µια νέα φυλετικήκοινωνική 
κατηγορία, tous Φινκλέpous, 

tous Εβραίου5 δηλαδή, otous 
onoious αποδίδει µια σειρά χαρακτηριστικά, 

µε διάθεση µάλλον αντισηµιτική 
εντούτοΐ5. Tous θεωρεί 

ευφυεϊ5, καπάτσου$, εύγλωττου$, 
φυσικώ τω τρόπω επιτυχηµένου5. Ζηλεύει 

την ιστορία, το καπελάκι tous, 
το κιπά, m ευρείε5 οικογένειέ5 
tous, τη διατροφική tous ιδιαιτερότητα, 

ακόµα και την περιτοµή tous, 
n οποία τροφοδοτεί διεξοδικού5 
στοχασµού5 του περί σεξουαλικότητα5. 

Ολα αυτά που ζηλεύει, ταυτόχρονα 
τον πνίγουν. Ειδικά από τη 

στιγµή που πέφτει θύµα ληστεία5 και 
ακόµη περισσότερο από τη στιγµή 
που ερωτεύεται µια Εβραία, διευθύντρια 

εβραϊκού µουσείου -δύο γεγονότα 
που παροξύνουν το ενδιαφέρον 

και την ενασχόλησή του µε την ουσία 
Tns εβραϊκότητα5- αν και εφόσον 

αυτή υπάρχει µε τέτοια µορφή, oncos 
διερωτάται ο Τζέικοµπσον -και εντείνουν 

την αδιαµφισβήτητη νεύρωσή 
του, εκφραζόµενη µέσα από ένα 

διαρκέ5 συλλογιστικό-λεκτικό αναµάσηµα. 

Προσηλωµένο5 otis σχέσεκ µε tis 
οποίε5 εξ ορισµού δυσκολεύεται, 
µε ψευδή εικόνα του εαυτού του και 
αδυναµία αισθηµάτων, ο Τζούλιαν 
λοιπόν, που µοιάζοντα5 σε όλου s καταλήγει 

να µη διαθέτει δικά του χαρακτηριστικά, 
θυµίζει σε κάποιο 

βαθµό τον Γούντι Αλεν - αλλά σε µια 
πιο υστερική εκδοχή του. 

«Εβραϊκή» ανάγνωση 
Ο Τζέικοµπσον απεχθάνεται τον 

χαρακτηρισµό που του αποδίδουν, 
(os «Αγγλου Ροθ», δηλώνονταε ότι είναι 

«µια αρσενική, Εβραία Τζέην 
Ωστεν». Αλλά ο τίτλθ5 του βιβλίου, 
«Τήθ Finkler Questions, δεν µπορεί 
να είναι Tuxaios: µε δεδοµένη την 
ταύτιση Φινκλέρου-Εβραίου, διαβάζεται 

κάλλιστα (os «To εβραϊκό ζή- 

0 Χάουαρντ Τζέικοµπσον κατορθώνει να υµνήσει τη φιλία και την ανθρωπιά µε αυτο-υπονοµευτικό χιούµορ. 

Ο συγγραφέας αφήνει 
στο µυθιστόρηµα του 
ανοίγµατα, που µετατοπίζουν, 

δυνάµει, την περί 
εβραϊκότητας συζήτηση 
σε υπαρξιακό επίπεδο. 

τηµα». Σήµερα, συµπληρώνουµε εµεί5. 
Βεβαίωε, ο Τζέικοµπσον είναι 

tvas KaXos συγγραφέα5 και αφήνει 
στο µυθιστόρηµά του ανοίγµατα, που 
µετατοπίζουν, δυνάµει, την περί εβραϊκότηταε 

συζήτηση σε υπαρξιακό 
επίπεδο, τη µετατρέπουν δηλαδή 
σε αναρώτηση σχετικά µε το 

νόηµα Tns ζωή5. Αυτό όµω5 δεν αναιρεί 
την «εβραϊκή» ανάγνωση και 

ερµηνεία tns. 
Ο Τζέικοµπσον φιλοτεχνεί διάφοpous 

tohous Αγγλων Εβραίων διαφόρων 
ηλικιών, ozis σχέσεκ tous µεταξύ 

του s και µε του s άλλου s και θέτει 
από τη µια το ζήτηµα του αυτοπροσδιορισµού 

και από την άλλη το 
ζήτηµα του προσδιορισµού µέσα από 

tous άλλους. Ετσι, n κύρια εµµονή 
του Τζούλιαν, στην οποία στηρίζεται 

εν πολλοί5 το κωµικό του κειµένου, 
να κατανοήσει τι σηµαίνει να 

είναι κανεί5 Εβραίθ5 και να βρει τη 
δική του σχέση µε την εβραϊκότητα, 
συντονίζεται, σε ένα βαθµό, µε την 
έγνοια του Φίνκλερ, που αναζητεί µια 
εβραϊκότητα πέρα από την ταύτιση 

µε το Ισραήλ και την πολιτική του, 
ενώ ο γέρων και σοφότεροε Λίµπορ 
µοιάζει να αποδέχεται xcopis πολλέ5 
διερωτήσε^ και αγωνίε5 οτιδήποτε 
άλλο εκτό5 από τον θάνατο tns γυvaiKas 

του. 
∆ιαβάζονταε κανείε το βιβλίο, έχει 

την τάση να το µεταφέρει στο δικό 
του πλαίσιο. Να αναρωτηθεί λόγου 
χάρη για την κοινωνικο-πολιτική θέση 

των Ελλήνων Εβραίων σήµερα, 
σε σχέση µε την τραυµατική εµπειρία 

tous στον B' Παγκόσµιο Πόλεµο, 
την οποία ιχνηλατεί αρκετά συστηµατικά 

το τελευταίο διάστηµα n 
νεότερη πεζογραφία, τΐ5 νέε5 αντισηµιτικέ5 

επιθέσει σε συναγωγέ5, 
τον αντίκτυπο tns πολιτική5 απόρpu|ms 

Tns ισραηλινή5 πολιτική5 
στον τρόπο µε τον οποίο αντιλαµβάνονται 

τον εαυτό tous και tous αντιµετωπίζουν 
οι άλλοι. 

Ελληνικότητα 
Την ίδια στιγµή, όµοκ, έχει επίση5 

έντονα την τάση να απαλείψει την 
εβραϊκότητα, και να βάλει στη θέση 

Tns την ελληνικότητα λόγου χάρη, 
θέτοντα5 µια σειρά από πολύ 

καυτά ερωτήµατα, τόσο για τα άτοµα 
όσο και για την ελληνική κοινωνία. 
Τέλθ5, µπορεί στη θέση Tns εβραϊκότηταε 

να τοποθετήσει εκείνο το 
στοιχείο που θεωρεί πυρηνικό στη 
συγκρότηση tns υποκειµενικότητά5 
του, τη χριστιανική, την πολιτική 
του ταυτότητα ή ό,τι άλλο. 

Σ' αυτή την ανοιχτότητα έγκειται 

n δύναµη του βιβλίου, το οποίο, ωστόσο, 
µέσα στη ρευστότητα και τον 

πικρό αυτοσαρκασµό του παίρνει, 
µέσα από µια εναλλαγή συλλογιστικών 

ακροβασιών που δηµιουργεί 
ενίοτε ίλιγγο στον αναγνώστη, ιδιαιτέρου 

έξυπνα σαφέστατη θέση επί 
όλων των ζητηµάτων σχετικά µε 

τον εβραϊσµό: κάπου ακούγεται για 
παράδειγµα, µε αφορµή την κριτική 

στο Ισραήλ, ότι n βία βρίσκεται 
στη βάση Tns συγκρότησηε όλων 
των κρατών, βλέπε ΗΠΑ λόγου χάρη. 

Από την άλλη, n χαλαρότητα Tns 
πλοκήε και n ιδιότυπη βραδύτητα 
του κειµένου θα ξενίσουν iacos κάnoious 

αναγνώστε5. 
Onoios επιµείνει, θα διαβάσει όχι 
αναγκαστικά ένα αριστουργηµατικό 

µυθιστόρηµα, αλλά σίγουρα 
ένα ποικιλοτρόπου προκλητικό κείµενο. 

Αν σκεφτούµε και το ιδιάζοντος 
ανατρεπτικό µυθιστόρηµα του 

Γιαν Μαρτέλ «Βεατρίκη και Βιργίλιθ5», 
που εξιστορεί ένα Ολοκαύτωµα 

µέσα από την οπτική δύο ζώων 
(εκδ. Ψυχογκς), καταλήγουµε µάλιστα 

στο συµπέρασµα ότι ενδέχεται 
να υπάρχει τελικά µια ευρύτερη 

τάση στον αγγλόφωνο χώρο να 
προσεγγιστεί ο φόβθ5, n Ιστορία, n 
φρίκη που συνδέονται µε τον εβραϊσµό 

µε αυτο-υπονοµευτικό χιούµορ, 
oncos στην επίθεση µε µπέικον 

στα πόµολα του εβραϊκού µουσείου 
στον Τζέικοµπσον, ή εντελοκ 

αποδοµητικά, oncos στην περίπτωση 
του Μαρτέλ. 

Αυτοσαρκασµός, 
πειραµατισµός 
και παράδοση 
Ενας καταξιωµένος και δύο νέοι ποιητές 

ΧΑΡΗΣ ΒΛΑΒΙΑΝΟΣ 
Τα σονέτα της συµφοράς 
εκδ. Πατάκης 

ΓΙΩΡΓΟΣ ΧΑΝΤΖΗΣ 
Μπέλλα Μπουµ 
εκδ. Publibook 

ΟΡΦΕΑΣ ΑΠΕΡΓΗΣ 
«Y» 
εκδ. Πατάκης 

Γης ΜΑΡΙΑΣ ΤΟΠΑΛΗ 

«Κρατιέσαι ano tis λέξεΐ5, λεε και n θάλασσα 
έχει κλαδιά./ Οµοκ βουλιάζει 

διαρκώε. To στόµα σου είναι ήδη κάτω 
απ' το νερό.» (σονέτο 58). Απηxcovros 

Στήβενε και Κάµµιγκε, µε tous 
onoious στενότατα συγγενεύει, ο 
Βλαβιανό5 (1957) ανεβάζει στην κλίµακα 

το ύφο5 και το περιεχόµενο που 
υπερασπίζεται τουλάχιστον από το 
«Adieu» (1996). Σαν να τρικυµίζει µακρά 

αυτοβιογραφία σε πεζό και να αποκόπτονται, 
µε οριζόντια τοµή, οι κορυφώσει 

των κυµατισµών Tns· αποµένουν 
ποιήµατα-νησιά στον αφρό, 

75 «σονέτα Tns συµφορά5», ρυθµισµένα 
otous 14 aTixous. 

Τιτλοφορούνται «σονέτα» γιανα δειχθεί 
το προσχηµατικό, το µάταιο κάθε 

ενοποίησα. «Γιατί όµωε να επιβάλλουµε 
ρυθµό σε κάτι που δεν έχει/ 

σε κάτι τόσο ασυντόνιστο oncos... 
n ζωή, as πούµε.» (σονέτο 1) αναρωτιέται, 

καταλήγοντα5 αυτοσαρκαστικά: 
«.. .τίποτε πια για σένα δεν ριµάρει,/ 

τ' όνοµά σου δυστυχών έχασε όλη 
του τη χάρη.» Γιατί n θάλασσα δεν 

έχει, βέβαια, κλαδιά. «Υπάρχω; Φώναξέ 
το δυνατά να σε ακούσω κι εγώ: Υπάρχω;» 

(σονέτο 59). Εγγύτερα από ποτέ 
στον κυνισµό, το εγώ αντιµετωπίζει 
την ποίηση eos ύστατο µέσον αντιστροφή5, 

την τελευταία έστω στιγµή, 
Tns ελεύθερα πτώση5. Σε αυτό το 
«γράφω-άρα-υπάρχω» φαίνεται, εktos 

από την εύλογη υπαρξιακή αγωνία, 
και το αντίθετο Tns: το παιγνιώδεε 

και λυτρωτικό Tns γραπτή5 
σύνθεσηε. 

Ο Βλαβιανό5, καταξιωµένο5 ανανεωτήε 
του ελληνικού ποιητικού γίγνεσθαι 
τόσο µέσω Tns εκδοτική5 του 

npaiciums (περιοδικά «Ποίηση» και 
«Ποιητική») όσο και µέσω των µεταφράσεών 

του, καταθέτει, για µιαν ακόµη 
φορά, στίχουε συγκρουσιαkous, 

σταθερά βαδίζοντα5 «...µέσω 
Tns υπονόµευσης του υψηλού.» (σονέτο 

57). 

Ελπιδοφόρο ξεκίνηµα 
Ο γνησιότερο5, iacos, επίγονό5 του, 

γερά πόντου ριζωµένο5 στην αυτονοµία 
£vos µέλλοντοε, ο vtos nomms 

Γιώργο5 Χατζήε (1972) σφετερίζεται 
αυτό το µέλλον «ω s ταύτιση µε το µυστήριο, 

που συγκινηµένο5/ θα αποκωδικοποιήσει 
όχι ο προφήτη/ ή ο ερωτευµένοε, 

αλλά εκείνοε που ψιθυριστά/ 
δοκιµάζει µία γλώσσα µαριναρισµένη/ 

otous αλµυρού5 χυµού5 
και στον φαιό πολτό'». Η πρωτοκαθεδρία 

του εγκεφάλου στην ποιητική 
δηµιουργία (θυµίζει έντονα τον καθιερωµένο 

σύγχρονο µα$ Γερµανό 
Ntoups Γκρύνµπαϊν, 1963), µε πρόδηλε$ 

φιλοσοφικέ5-ερευνητικέ5 προΘέσεΐ5, 
εξισορροπείται µε καινοτόµο 

επιλογή: τη συνθήκη Tns naTpomras 

-µιαε πατρότηταε βρέφουε, έντονα καθηµερινή$ 
και σωµατική5- eos αφηγηµατική$ 
ραχοκοκαλιάε Tns rviaias 

σύνθεσε «Μπέλλα Μπουµ», που συνιστά 
το ντεµπούτο του. 

Και από την άποψη αυτή µεταµοντέρνο5 
(ο αντι-λυρικόε νεαρό5 πατέρα5 

βρέφος ή νηπίου δεν υπήρξε 
αυτονόητο ποιητικό υποκείµενο - και 
όχι µόνο στα καθ' ηµά$), ο Χατζήε 
πραγµατοποιεί περισσότερα από ένα 
ελπιδοφόρο ξεκίνηµα: καταθέτει εξαρχήε 

ύφος και περιεχόµενο διακριτό 
και κατασταλαγµένο (n κριτικογραφία 
του και n δραστηριοποίησή του γύρω 

από το ποιητικό «Καφενείο Νταζάιν» 
µετρούν ήδη χρόνια και συναπαρτίζουν, 

µε την πρώτη του ποιητική 
συλλογή, προφίλ υπολογίσιµου «παίκτη»). 

«Η νέα ποίηση, n δική µου, χαρτογραφεί 
την πορεία από τη δύση 

nposTnv ανατολή, xcopis ποτέ να αγγίζει 
τα δύο όρια αυτά. Μοιάζει δηλαδή 
n νέα ποίηση µε τη λίµνη, no' 

χει κάτω από την στιλπνή επιφάνεια 
ροή εσωτερική, του βάθου$, και µαζί 

είναι καλά σχηµατισµένη, µε ωραίεε 
γόνιµε5 περιοχέε στα όριά Tns. Η λίµνη 

αυτή δεν είναι ποταµόε - έποε βιβλικό 
Tns ανατολήε - n λίµνη αυτή δεν 

είναι σιντριβάνι - θραύσµατα πρισµατικά 
Tns δύσηε. Είναι σαν στέρνα 

που γέµει και πληρώνεται και ποτίζει 
τα ζωντανά, είναι εικόνα µακρινή 

και µικρογραφική Tns Θάλασσα5, 
που είναι n ζωή.» Η εµβληµατική, λοιπόν, 

στέρνα, επανέρχεται... 

Φιλόδοξοι στόχοι 
Ο νέθ5 noinms Ορφέα$ Απέργηε 

(1974), ozis καταστατικέε του σηµειώσει 
(από την ηλεκτρονική πλατφόρµα 
«greek poetry now»), ορίζει µε 

φιλόδοξο τρόπο tous otoxous του. Και 
µε την πρώτη του συλλογή «Y» οµολογουµένω$ 

εντυπωσιάζει, Ka0cos αποδεικνύει 
και στον mo δύσπιστο ότι 

διαθέτει, από κάθε άποψη, το βεληνεκέ$ 
να υπηρετήσει τέτοιεε φιλοδοξίε$. 

Evas ποιητικόε «άνθρωπο5 ano 
µάρµαρο» ο Απέργη αναλαµβάνει πολύτροπα 

το βάρο5 Tns ελληνική$ παράδοση, 
eos αυτονόητο καθήκον 

µια$ «νέα5» noinans. Από την άποψη 
αυτή, καθοκ και από την πρόθεσή του 
µια$ καθολική5 nourtiKris σύνθεσε, 
συµπεριληπτική5 των πάντων, βρίσκεται 

πιο κοντά στον Αρανίτση παρά 
στον Βλαβιανό. 

Ακόµη και για oaous δεν συµµεριζόµαστε 
(ή: δεν συµµεριζόµαστε 

mo...) την ανάληψη evos τέτοιου ρόλου 
από τη σύγχρονη ποίηση (είναι 

άλλωστε µάλλον ιδιοσυγκρασιακή 
αυτή n προσέγγιση παρά εγγραφόµενη 

δεσµευτικά σε ρεύµατα και εποχέ$), 
n ανάγνωση του «Y» είναι δυνατή 

εµπειρία «µέσα σ' αυτό το δύσκολο 
καιρό,/ τον µαραµένο,/ που µένουνε 
µέσα τα παιδιά και παίζουνε πάνω 

στα τζάµια,/ πάνω ozis παλάµε$ του 
θεού,/ του πετρόστηθου,/ και τσιτσιρίζουνε 

τα φιτίλια µέσα στο γκαζοντενεκέ,/ 
απλώνοντα5 την ίδια πάντα/ 

κόκκινη/ πιτσιλωτή αχνάδα/ πάνω ozis 
βρεγµένε$ λαµαρίνεε του δρόµου.» 

Τρία βιβλία του καιρού ]ias, που 
διεκδικούν -και για τον συλλογικό µα$ 
εαυτό- την ποίηση ojs συναρπαστικό 
ανάγνωσµα. 

Ο µισογυνισµός του Μοντέν και οι απιστίες του Χάιντεγκερ 
∆ύο Γαλλίδες δηµοσιογράφοι καταγράφουν τις απόιΡεις µεγάλων φιλοσόφων, εξετάζοντας παράλληλα και τις ερωτικές τους σχέσεις 

AUDE LANCELIN, MARIE LEMONNIER 
Οι φιλόσοφοι και ο έρωτας 
Ano τον Σωκράτη 
στη Σιµόν ντε Μποβουάρ 
µετ.: Ελπίδα Λουπάκη 

εκδ. Πατάκης 

Της ΜΑΓ∆ΑΛΗΝΗΣ ΤΣΕΒΡΕΝΗ 

«Είναι ενάντια στη φύση του έρωτα το να 
µην είναι βίαιος και ενάντια στη φύση της 
βιαιότητας το να είναι µόνιµος» 

Ποίηση, λογοτεχνία, κινηµατογράφο5, 
µουσική, µύθοι, ιστορίε5, τραγούδια, 
τα πάντα φαίνεται να περιστρέφονται 
µε κάποιο τρόπο γύρω από τον έρωτα, 
να εξυµνούν ή να καταβαραθρώνουν 
τον εφήµερο ή αιώνιο δεσµό δύο ανθρώπων. 

Onojs είναι φυσικό, λοιπόν, 
επί alcoves, από την αρχαία eos τη σύγχρονη 

εποχή έχουν προταθεί πολλοί 
τρόποι για να κατανοήσουµε ή να τιθασεύσουµε 

αυτό το φαινόµενο είτε 
παρουσιάζεται eos καπρίτσιο, cos επίµονη 

ορµή, χρόνια χλιαρότητα, εκΘαµβωτικό5 
ενθουσιασµόβ, είτε ψυχρή 

συνήθεια. Πολλοί διάσηµοι στοχαστέ5 
έχουν ασχοληθεί µε αυτό το ζήτηµα. 

Πόσο όµοκ επηρέασαν οι προσωπικέ5 
tous εµπειρίε5 τη διαµόρφω¬ 

ση των θεωρητικών tous κατασκευών; 
Πόσο συνεπείβ στάθηκαν από τη θεωρία 

στην πράξη; 
Στο βιβλίο «Οι φιλόσοφοι και ο έpcoTOS», 

δύο Γαλλίδε5 δηµοσιογράφοι 
καταγράφουν tis απόψεκ µεγάλων φιλοσόφων, 

θεµελιωτών Tns σύγχρονα 
6uTums σκέψη5, εξετάζοντα5 παράλληλα 

και tis ερωτικέ5 tous σχέσεΐ5, τα 
πάθη, tis οικογενειακέ5 tous ιστορίεε, 
iliaxvovros απαντήσει σε ανεξιχνίαστα 

ερωτήµατα, oncos πού οφείλεται ο 
µισογυνισµό5 του Μοντέν ή ο αναχωρητισµό5 

του Σοπενάουερ ή n απέχθεια 
του Καντ για οποιαδήποτε σεξουαλική 

επαφή ή οι κατ' εξακολούθηση 
απιστίε5 του Χάιντεγκερ; Τα λόγια 

Tns ∆ιοτίµα5, τα οποία µα5 µεταφέρει 
ο Σωκράτηβ στο περίφηµο «Συµπόσιο» 

του Πλάτωνα, επανέρχονται 
µε διάφορεβ µορφέβ στη δυτική σκέψη: 

ο έρωτα$ είναι ο Tponos µε τον οποίο 
οι άνθρωποι επιτυγχάνουν την αθανασία, 

είτε έµµεσα µε τη δηµιουργία 
είτε άµεσα µε την αναπαραγωγή. 

Ο πόλεµοβ για τον ρόλο των φύλων έχει 
ήδη ξεκινήσει. 

Η πλειονότητα των θεωρητικών 
που παρουσιάζονται στο βιβλίο αποτελείται 

από διάσηµουε άνδρε5 στοχαστέ$ 
όλων των εποχών, ενώ ο τρό- 

0 Σωκράτης στην αρχαιότητα και n Σιµόν ντε Μποβουάρ στη σύγχρονη εποχή έχουν 
προτείνει πολλούς τρόπους για να κατανοήσουµε τον έρωτα. 

nos που επέλεξαν σι συγγραφεί5 να εξισορροπήσουν 
αυτή την κατάσταση 

είναι µε το να δώσουν φωνή aus γυναίκε$ 
που σηµάδεψαν tis ζωέ5 tous. 

Ετσι, κάθε κεφάλαιο εξετάζει eos αλ¬ 

ληλένδετα στοιχεία tis θεωρητικέβ απόψεκ 
και τα βιογραφικά στοιχεία των 

φιλοσόφων, αλλά και των γονιών, 
των συζύγων, των ερωµένων, των 
παθών tous. Ο Ρουσό αποτελεί εδώ έ¬ 

να γνωστό παράδειγµα, καθοκ n θεωρία 
του ταλαντεύεται µεταξύ n00ous 

και µίσου5 ενώ n ζωή του ακολουθεί 
tous i6ious ρυθµούβ. Ο έρωτα5 µοιάζει 

µε αναγκαίο κακό είτε πρόκειται για 
επιθυµία και δηµιουργία είτε για καταπίεση 

και δέσµευση, κάτι που αντικατοπτρίζεται 
στο οξυδερκέ5 έργο 

του για την κοινωνία αλλά και στο γεγονό5 
ότι ποτέ δεν παντρεύτηκε τη διά 

βίου σύντροφο του και στο ότι εγκατέλειψαν 
τα πέντε tous παιδιά. 

Πολλές αναφορές 
Τα θέµατα όµοκ που θίγονται δεν αφορούν 

µόνο tis αισθήσεΒ και τα συναισθήµατα 
που ξυπνά ο έρωτα5. Βρίσκουµε 

αναφορέ5 σε πολλά άλλα σηµαντικά 
ζητήµατα: το σεξ, τον έρωτα 

eos ζήτηµα κοινωνικοπολιτικό, τον 
διαχωρισµό Tns απόλαυσα του σώµατο5 

και Tns ψυχή5, θέµατα που εφάπτονται 
του φεµινισµού αλλά αφορούν 

ουσιαστικά και τη σχέση των δύο 
φύλων, σκέψε^ για τη συµβίωση, τον 
γάµο, την απιστία, το δίπολο δέσµευans 

και ελευθερία5, αναλύσει για 
την επιθυµία, τη φιλία, τη φαντασία, 
tis υποσχέσεΐ5, την εµπιστοσύνη, την 
επικοινωνία, την ηθική. Φαίνεται τελικά 

ncos οι δύο συγγραφεί5 σκοπεύ¬ 

ουν στην ανάδειξη Tns λανθασµένηε 
έµφαση που δίνεται σήµερα στο σεξ 
και ms παραµέλησα Tns ψυχή5 υπέρ 
του σώµατοε. Επιµένουν στα στοιχεία 
που παρουσιάζουν τον έρωτα eos ακόµα 
µία «ανάγκη», ενώ επιθυµούν να προωθήσουν 

την επαναξιολόγηση των συναισθηµάτων 
και των ουσιαστικών ερωτικών 

σχέσεων. Κατά πόσο πετυχαίνουν 
να θέσουν µε σαφήνεια τον 

προβληµατισµό tous ή να ιχνηλατήσουν 
µια νέα θεωρητική προσέγγιση 

παραµένει αβέβαιο. 
Περιπλανιόµαστε όµωε µαζί µε τον 

Σοπενάουερ και τον πατέρα του otts 
βόλτεε που έκαναν σε φαντασττκέε πόλεΐ5, 

µε τον Νίτσε και τη µικρή του Λου 
στα άρτο του αµοραλισµού, παρακολουθούµε 

την προσπάθεια του Σαρτρ 
και Tns Μποβουάρ να υπερβούν την 

ισχύ κάθε θεσµού, αλλά και tis συναντήσει 
«5 µε 7» του Χάιντεγκερ µε 

την Αρεντ, που εξόργιζαν τη νεαρή ερωµένη. 
Πρόκειται για µια διαφορετική, 

ψυχογραφική, φιλολογική και ανάλαφρα 
φιλοσοφική προσέγγιση πάνω 

σ' ένα θέµα που είναι πάντα Tns 
µόδα5: tis ερωτικέ5 σχέσε^' καθώε, απ' 
ό,τι φαίνεται, «xeopis ελπίδα και xcopis 

πόθο δεν πηγαίνουµε mo πουθενά 
που v' αξίζει». 
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