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ΕΙΣΑΓΩΓΉ

Τα τελευταία χρόνια η ελληνική κοινωνία κλήθηκε να δια-
χειριστεί μεγάλες επετείους, συγκεκριμένα τα 200 χρόνια 
της Επαναστάσεως και τα 100 της Μικρασιατικής Κατα-
στροφής. Δεν ήταν εύκολο, αλλά κατά γενική ομολογία τα 
πήγαμε καλά. Η μνημόνευση του 1821 έγινε με περίσκεψη 
και με υψηλή αισθητική: τιμήσαμε την εθνική μας παλιγ-
γενεσία και μέσω αυτής το έθνος μας, αποφεύγοντας με-
γάλα λόγια ή εθνικιστικές εξάρσεις. Μάλιστα, καταφέρα-
με, επιτέλους, να συνδέσουμε την Ελληνική Επανάσταση 
με τις μεγάλες ιδεολογικές διεργασίες του δυτικού κό-
σμου, στις οποίες ασφαλώς εντασσόταν. Είδαμε την Επα-
νάσταση, και σε διεθνείς επιστημονικές δημοσιεύσεις με-
γάλου κύρους, ως μια από τις μεγάλες φιλελεύθερες και 
δημοκρατικές επαναστάσεις της εποχής της, ως έναν κρί-
κο στις διαδοχικές, ασθματικές εξελίξεις από το 1776 έως 
το 1848.

Η μνημόνευση της Μικρασιατικής Καταστροφής ήταν 
πολύ πιο δύσκολη. Είναι ένα απίθανα μεγάλο τραύμα στο 
σώμα του έθνους, πολύ πιο κοντινό χρονικά, που μας αφο-
ρούσε όλους γιατί μας έχει διαμορφώσει όλους. Αλλά και 
εδώ, τόσο από ιστορική/επιστημονική άποψη όσο και από 
την άποψη της αισθητικής, πήγαμε καλά. Μνημονεύσαμε 
αυτά που έπρεπε να μνημονεύσουμε. Εξετάσαμε αυτοκρι-
τικά τους λόγους της Καταστροφής ψαύοντας πολλές φο-
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ρές τα όρια του τραύματος στο σήμερα. Κάναμε σοβαρές, 
έντιμες αποτιμήσεις, που ακριβώς επειδή ήταν σοβαρές 
και έντιμες τιμούν και τους ανθρώπους μας του 1922 και 
εμάς τους ίδιους. Όλα αυτά καταδεικνύουν μια προϊούσα 
ωρίμανση της ιστορικής μας κουλτούρας. Δεν θέλουμε να 
προδικάσουμε ότι όλα πηγαίνουν καλά στο επίπεδο αυ-
τό, αλλά ήταν πολύ ενθαρρυντικές εξελίξεις.

Τώρα έρχεται μια άλλη, διαφορετική πρόκληση: η πε-
ντηκονταετία της Μεταπολιτεύσεως. Εδώ τα πράγματα 
διαφέρουν αρκετά σε σύγκριση με τις δύο προηγούμενες 
περιπτώσεις. Το «1974», σε αντίθεση με το 1821 η το 1922, 
είναι ζώσα μνήμη. Ούτε το 2021 υπήρχε κάποιος που είχε 
ζήσει την Επανάσταση, ούτε το 2022 κάποιος που είχε ζή-
σει τη Μικρασιατική Καταστροφή. Πολλοί, όμως, από εμάς 
έχουμε ζήσει και θυμόμαστε το 1974 και το 1975, που απο-
τελούν το αντικείμενο αυτού του βιβλίου. Για εμάς τους 
ίδιους, τους συγγραφείς αυτού του έργου, το 1974 και η 
τουρκική εισβολή στην Κύπρο υπήρξε η πρώτη, πλήρως 
σχηματισμένη, πολιτική μας μνήμη. Ξεκίνησε εκείνο το 
οδυνηρό πρωινό της 20ής Ιουλίου με το ραδιοφωνικό ανα-
κοινωθέν της επιστρατεύσεως και διαμορφώθηκε με την 
έλευση του Κωνσταντίνου Καραμανλή στην Ελλάδα ενώ 
η Κύπρος καιγόταν από τον Αττίλα.

Είναι φυσικό, επομένως, η απόδοση της πρέπουσας τι-
μής στο «1974» να εγείρει διαφορετικού τύπου δυσκολίες. 
Η σύγχρονη ιστορία έχει από τη φύση της αυτή την ιδιο-
τυπία: μελετώντας την, κινδυνεύεις –εσύ, που ήσουν οκτώ 
χρονών τότε, το 1974– να «εισβάλεις» (ίσως και να «εισβά-
λεις» βίαια) στη μνήμη, στις εμπειρίες, στην ίδια την ταυ-
τότητα των ανθρώπων που την έζησαν· γιατί η ταυτότητά 
τους έχει διαμορφωθεί από εκείνες τις εμπειρίες, τις ιδέες 
της εποχής, τις προσλήψεις όπως αυτές (αναπόφευκτα και 
φυσικά) επιχρωματίστηκαν και από τις επόμενες εμπειρίες 
και ούτω καθεξής. Η κατανόηση της ιστορίας, αλλά ακό-
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μη περισσότερο της σύγχρονης ιστορίας, είναι μια εξελισ-
σόμενη διαδικασία, και δεν μπορεί να είναι διαφορετικά.

Ας μας επιτραπεί, λοιπόν, εξ αρχής, να θέσουμε μια θε-
μελιώδη αρχή: στο βιβλίο αυτό στόχος μας είναι να προ-
βάλουμε μια αυστηρά επιστημονική εικόνα των γεγονό-
των και των ερμηνειών για τη Μεταπολίτευση. Είναι δυ-
νατόν να γίνει κάτι τέτοιο, καθώς υπάρχει πληθώρα πη-
γών –αρχειακών, από πολλές χώρες– καθώς και μια μεγά-
λη και αναπτυσσόμενη συναφής βιβλιογραφία, στην οποία 
και εμείς οι ίδιοι έχουμε, κατά τις δυνάμεις μας, συμβά-
λει. Σεβόμαστε απόλυτα –και κατανοούμε– τα συναισθή-
ματα που μπορεί να πυροδοτούνται σε συμπολίτες που 
έζησαν την εποχή. Ωστόσο –το έχουμε ξαναπεί αυτό σε 
ένα ανάλογο βιβλίο*– δεν μπορούμε, ως επιστήμονες, να 
επιτρέψουμε στα συναισθήματα αυτά, οσοδήποτε σεβα-
στά, να υπαγορεύσουν το επιστημονικό μας συμπέρασμα. 
Νομίζουμε ότι αυτή είναι μια έντιμη στάση. Από την άλ-
λη πλευρά, απευθυνόμαστε σε ένα κοινό που αποζητεί –
ειλικρινά αποζητεί– την έντιμη, νηφάλια, επιστημονική 
αποτίμηση, άρα, αναπόφευκτα, μία μακροπρόθεσμη και 
σταθερή ερμηνεία. Αυτό προσπαθούμε να προσφέρουμε 
σε αυτές τις σελίδες.

Θα μιλήσουμε, λοιπόν, σε αντίθεση με το 2021 και το 
2022, για πρόσωπα και καταστάσεις γνώριμες σε πολλούς 
από εμάς· για καταστάσεις που πολλοί από εμάς όχι απλώς 
έζησαν, αλλά βίωσαν προσωπικά ως εμπειρία και συναί-
σθημα, και βεβαίως θυμούνται. Αυτοί είναι και οι πιο δύ-
σκολοι και απαιτητικοί κριτές του παρόντος συγγραφι-
κού εγχειρήματος. Αλλά είτε σε αυτούς που την έζησαν 
είτε σε εκείνους που δεν την έζησαν, η «Μεταπολίτευση», 

* Άγγελος Συρίγος και Ευάνθης Χατζηβασιλείου, Μικρασιατική Κα-
ταστροφή: 50 ερωτήματα και απαντήσεις (Αθήνα: Εκδόσεις Πατάκη, 
2022), σ. 17.
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ή αλλιώς αυτό που τότε είχε αποκληθεί το «ελληνικό θαύ-
μα», μπορεί να φαίνεται (σήμερα, το 2024) δεδομένη και 
αυτονόητη.

Ένας λοιπόν από τους βασικούς στόχους του βιβλίου 
αυτού είναι να τονίσει ότι τίποτε από αυτά δεν ήταν «δε-
δομένο» ή «αυτονόητο» τον Ιούλιο του 1974. Τίποτε δεν 
ήταν προϊόν κάποιου «αυτοματισμού». Η κατάκτηση της 
εδραιωμένης, φιλελεύθερης δημοκρατίας και της δυτικής/
ευρωπαϊκής ταυτότητας –γιατί αυτό, σε τελική ανάλυση, 
ήταν η Μεταπολίτευση– έγινε με μεγάλο κόπο και μέσα 
σε μεγάλες αβεβαιότητες.

Εάν κάτι πρέπει να μας αφήσει τούτη η επέτειος, είναι 
η ανάγκη της διαρκούς προσπάθειας· η συνειδητοποίηση ότι 
ποτέ στη ζωή –ειδικά στη ζωή των φιλελεύθερων δημοκρα-
τιών– δεν υπάρχει happy end. Ποτέ δεν θα μπορέσουμε να 
πούμε ότι δεν χρειάζεται πλέον να ασχοληθούμε και ότι 
μπορούμε τώρα να πάμε στα σπίτια μας να φάμε και να 
ξεκουραστούμε. Αυτό ισχύει στον μέγιστο βαθμό για τους 
δημοκρατικούς μας θεσμούς. Εάν θέλουμε να έχουμε μια 
καλή δημοκρατία, πρέπει να είναι μια «μαχομένη δημο-
κρατία», όπως αυτή ορίστηκε στις 7 Ιουνίου 1975, όταν ψη-
φιζόταν το νέο Σύνταγμα. Είναι αυτό το Σύνταγμα που 
έχουμε ακόμη και το οποίο κατά την κρίση της δεκαετίας 
του 2010 απέδειξε ότι έχει την ικανότητα να αναγνωρίζει 
τα σοβαρά πολιτικά και κοινωνικά προβλήματα, να δια-
μορφώνει εναλλακτικές δημοκρατικές προτάσεις και να 
τις υλοποιεί. Με έναν λόγο: να διατηρεί το κοινωνικό συμ-
βόλαιο στο οποίο βασίζονται δημοκρατικές κοινωνίες. Η 
«μαχομένη δημοκρατία» μπορεί να μην είναι το πιο ελκυ-
στικό μήνυμα για την εποχή μας, που επιζητεί συχνά υπερ-
βολικές χαλαρώσεις. Ωστόσο, αυτή η ανάγκη –της διαρ-
κούς εγρηγόρσεως– είναι και η δική μας εμπειρία των τε-
λευταίων 50 ετών, ιδίως των πολύ τελευταίων.

Οι συγγραφείς αισθάνονται την υποχρέωση να ευχαρι-
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στήσουν τον Πρόεδρο της Βουλής, κ. Κωνσταντίνο Αν. Τα-
σούλα, για τα δημιουργικά και πάντοτε εύστοχα σχόλια 
που γενναιόδωρα εισέφερε για το κείμενό μας, καθώς και 
για το ότι σε κάποιες (όχι λίγες ή δευτερεύουσας σημα- 
σίας) περιπτώσεις μάς προφύλαξε από το να υποπέσου-
με σε πραγματολογικά λάθη. Θερμές ευχαριστίες οφείλο-
νται και στον ζωγράφο Χρήστο Μποκόρο, που γενναιόδω-
ρα προσέφερε το έργο του «Πόρτα μισάνοιχτη ΙΙ» για να 
κοσμήσει το εξώφυλλο του ανά χείρας βιβλίου. Οι συνειρ-
μοί της πόρτας που ανοίγει προς το φως με τη Μεταπολί-
τευση είναι, νομίζουμε, αυτονόητοι.

Το βιβλίο αυτό αφιερώνεται στις γενιές των γονιών μας, 
που έφτιαξαν τις προϋποθέσεις της Μεταπολιτεύσεως και 
δούλεψαν για την εδραίωση της δημοκρατίας και συνακό-
λουθα της πλέον ευημερούσας περιόδου του νέου ελληνι-
κού κράτους, την οποία απολαμβάνουμε, 50 χρόνια τώρα, 
εμείς και τα παιδιά μας.

Μάνδρα Μεσσηνίας και Δοξάτο Δράμας, 
Χριστούγεννα 2023 

Άγγελος Συρίγος – Ευάνθης Χατζηβασιλείου
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Ονομάτων επίσκεψις ή απλώς περί ορολογίας: 
τι εννοούμε με τον όρο «Μεταπολίτευση»;

Ο όρος «Μεταπολίτευση» χρησιμοποιήθηκε στην ελληνι-
κή ιστορία για να δηλώσει την αλλαγή καθεστώτος κα-
θαυτή – π.χ. κατά την έξωση του βασιλιά Όθωνα το 1862. 
Αυτή είναι η σωστή εννοιολόγηση: μετάβαση από ένα πο-
λίτευμα σε ένα άλλο.

Ωστόσο, στην περίπτωση του 1974 έχει επέλθει μεγάλη 
σύγχυση, καθώς ο όρος συχνά χρησιμοποιείται για να πε-
ριγραφεί το σύνολο της περιόδου από το 1974 έως και σή-
μερα. Για τούτο, πολύ συχνά στον δημόσιο διάλογο έχουν 
διατυπωθεί ισχυρισμοί ότι ένα πολιτικό γεγονός συνιστά 
τη «δεύτερη Μεταπολίτευση» ή το «τέλος της Μεταπολι-
τεύσεως». Το τελευταίο αναζητείται (εις μάτην, ας σημειω-
θεί) τουλάχιστον μια φορά ανά δεκαετία. Ωστόσο, η χρή-
ση του όρου με αυτή την έννοια δεν είναι ακριβής. «Με-
ταπολίτευση» είναι η αλλαγή πολιτεύματος – και δεν εί-
ναι δυνατόν, ακόμη και στην Ελλάδα, να αλλάζει διαρκώς 
το πολίτευμα επί πενήντα ολόκληρα χρόνια.

Ο ορθός ορισμός της Μεταπολιτεύσεως, επομένως, πε-
ριλαμβάνει την περίοδο από τις 23 Ιουλίου 1974 έως τις 11 
Ιουνίου 1975, οπότε τέθηκε σε ισχύ το νέο Σύνταγμα της 
χώρας. Κατ’ εξαίρεση, λόγω της σημαντικής βαρύτητάς 
τους πολιτικά και θεσμικά, μπορεί στη διαδικασία της Με-
ταπολιτεύσεως να ενταχθούν και οι δίκες των χουντικών, 
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ιδίως αυτή των πρωταιτίων, που ολοκληρώθηκε τον Αύ-
γουστο του 1975. Αυτή είναι και η έννοια η οποία θα απο-
δοθεί στον όρο στο παρόν βιβλίο.

Πώς, τότε, θα περιγραφεί και θα αποκληθεί η εποχή της 
ελληνικής πολιτικής ιστορίας μετά το 1974; Αν και το θέ-
μα αυτό κατ’ αρχήν δεν εμπίπτει στο αντικείμενο του βι-
βλίου, ας μας επιτραπεί να εκθέσουμε κάποιες απόψεις.

Ο συνηθέστερος διεθνώς και πλέον ασφαλής τρόπος πε-
ριοδολογήσεως της πολιτικής ιστορίας λαμβάνει ως βάση 
τα Συντάγματα που ισχύουν ανά περίοδο. Έτσι, στη γαλ-
λική ιστορία υπήρξε η Τρίτη Δημοκρατία μετά το 1870 έως 
την πτώση της χώρας το 1940, η Τέταρτη μετά τον Β΄ Πα-
γκόσμιο Πόλεμο (Σύνταγμα του 1946) και η Πέμπτη, η ση-
μερινή, που αρχίζει με το Σύνταγμα του 1958 (όπως αυτό 
αναθεωρήθηκε ως προς τον τρόπο εκλογής του προέδρου 
της Δημοκρατίας το 1962). Στη γερμανική ιστορία υπήρ- 
ξε η «Δημοκρατία της Βαϊμάρης» (από τον τόπο της εκ-
πονήσεως του Συντάγματος) κατά τον μεσοπόλεμο, έως 
το 1933, και η «Δημοκρατία της Βόννης», βασισμένη στον 
Θεμελιώδη Νόμο του 1949, έως το τέλος του Ψυχρού Πο-
λέμου.

Με τον ίδιο τρόπο, η ορθή ορολογία στην ελληνική πε-
ρίπτωση είναι η περιγραφή της περιόδου από το 1975 (ή 
έστω από το 1974) ως η εποχή της Γ΄ Δημοκρατίας, θεωρώ-
ντας ως Β΄ Δημοκρατία την περίοδο της αβασίλευτης του 
1924-35 και ως Α΄ Δημοκρατία την εποχή των Συνταγμά-
των της Επαναστάσεως. Αυτή η περιοδολόγηση λαμβάνει 
ως βάση το Σύνταγμα του 1975, του οποίου οι μετέπειτα 
αναθεωρήσεις (1986, 2001, 2008 και 2019) αντιμετωπίζο-
νται, ορθά, ως επιμέρους αλλαγές του, και όχι ως στιγμές 
κατά τις οποίες υιοθετήθηκε ένα διαφορετικό πολιτειακό 
σύστημα. Υπάρχει δηλαδή στην τελευταία πεντηκονταε-
τία μια πολιτειακή, συνταγματική συνέχεια.

Αυτή είναι και η ασφαλέστερη ερμηνεία. Σε κάθε πε-
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ρίπτωση, όμως, είναι λάθος από θεωρητική άποψη να απο-
καλείται το σύνολο της πεντηκονταετίας 1974-2024 «Με-
ταπολίτευση». Η τελευταία εντοπίζεται στη συγκεκριμέ-
νη χρονική στιγμή του 1974-75.
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