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ΤΟΥ
Κ. A. ΜΟΡΑΡΟΥ

σο περνάει ίο επετειακό έτος των 100 ετών 
I από τη Μικρασιατική καταστροφή, τόσο όλοι

μας ακούμε και διαβάζουμε διάφορα και 
όπως είναι φυσικό, περισσότερα νέα ερωτήματα 
δημιουργούνται, παρά λύνονται! Η Αθηναϊκή 
εφημερίδα «Καθημερινή» την Τετάρτη και Πέμπτη 
κάθε εβδομάδα έχει ένα 4σέλιδο από τα φύλλα της τής 
εποχής εκείνης. Εκεί κάποιοι ανατρέχουν, θέλοντας - 
πιστεύοντας ότι θα έχουν «αντικειμενική» ενημέρωση. 
Φενάκη, διότι έχει την αντιβενιζελική και φιλοβασιλική 
γνώμη του εκδότη της ή κατευθυνόμενα δελτία Τύπου 
του υπουργείου Στρατιωτικών.
Για το ερώτημα του τίτλου ειδικά δεν μπορεί να απα
ντηθεί, μόνο με τον Τύπο της εποχής. Περισσότερο 
μπερδεύει τον αναγνώστη. Αντ' αυτού υπάρχουν 
δόξα τον θεό, σημαντικά βιβλία από μελετητές που 
δίνουν απαντήσεις σε ανάλογα ερωτήματα.
Για τους σημαντικούς επιστήμονες Άγγελο Συρίγο, 
Ευάνθη Χατζηβασιλείου και το βιβλίο τους «Μικρα
σιατική Καταστροφή: 50 ερωτήματα και απαντήσεις», 
εκδ. «Πατάκη», έχουμε επανειλημμένως αναφερθεί. 
Αποτελεί μια επιτυχημένη απόπειρα ευσύνοπτης, 
αλλά παράλληλα συνολικής και κριτικής προσέγγι- 
σηςτης Μικρασιατικής Εκστρατείας και Καταστροφής. 
Προσφέρει βασική πληροφόρηση για τη διαμόρφωση 
της ελληνικής πολιτικής από το 1914 έως το 1922. 
Παράλληλα εξηγεί τους στόχους και τις πολιτικέςτων 
«άλλων», δηλαδή των Μεγάλων Δυνάμεων και της 
τουρκικής πλευράς. Επιπλέον, όπως σημειώνουν οι 
συγγραφείς, το βιβλίο αναλύει και «τις πνευματικές 
- πολιτικές στάσεις, τα μεγάλα διλήμματα και τις με
γάλες συζητήσεις που επί τόσον καιρό μαίνονται για 
την καταστροφή». Μεταξύ άλλων συζητούνταί: Η θέση 
του μικρασιατικού ζητήματος στη συνολική πολιτική 
της Μεγάλης Ιδέας, τα πληθυσμιακά δεδομένα των
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Ελλήνων στην Οθωμανική αυτοκρατορία, η νεοτουρ
κική απόφαση για εξόντωση όλων των χριστιανικών 
πληθυσμών της Ανατολής, ο εθνικός διχασμός και 
οι επιπτώσεις του, το δίλημμα «Πόλη ή Σμύρνη», το 
εφικτό ή μη της διατήρησης της Ιωνίας, η Συνθήκη των 
Σεβρών, τα μεγάλα ερωτήματα για τις εκλογές του 
1920 (γιατί τις προκήρυξε ο Βενιζέλος, γιατί τις έχα
σε, ποια ήταν η πολιτική των αντιβενιζελικών εκείνη 
την εποχή), οι θέσεις του Μεταξά, το ερώτημα εάν η 
μικρασιατική εκστρατεία ήταν ένας ιμπεριαλιστικός 
πόλεμος, ο ρόλος του Α. Στεργιάδη, οι ανθρώπινες 
απώλειες της καταστροφής, οι πολιτικές συνέπειες 
της περιλαμβανομένης της Δίκης των Εξι κλπ. 
Υπάρχει μια ολοκληρωμένη απάντηση στο θέμα μας 
και θα μοιραστούμε ένα μέρος για να το φωτιστούμε 
από τις σελίδες 153-158.
«Από το 1910 (σίγουρα από το 1912) ο Βενιζέλος

έδειξε πως είχε μια βασική αρχή στη διεθνή στρα
τηγική του, που υπαγόρευε τις αποφάσεις του: «ποτέ 
μόνοι». Βασιζόταν στη συμμετοχή σε μεγάλους διε
θνείς συνασπισμούς που θα εξασφάλιζαν στην Ελλά
δα μια επικράτηση ανέφικτη με τις δικές της μόνον 
δυνάμεις. Απέφευγε προσεκτικά τις «μονομαχίες» 
με αντιπάλους είτε μεγαλύτερους είτε στρατιωτικά 
ισχυρότερους από την Ελλάδα. Το 1912 μπήκε στον 
Πρώτο Βαλκανικό Πόλεμο στο πλευρό των βαλκα
νικών χριστιανικών κρατών - εκεί συγκρούστηκε 
ένας εχθρός (οι Οθωμανοί, ήδη αποδυναμωμένοι 
μετά τον πόλεμο με την Ιταλία το 1911-12) εναντί
ον τεσσάρων συμμάχων. Το 1913 φρόντισε ώστε 
στον Δεύτερο Βαλκανικό Πόλεμο να αντιμετωπίσει 
τη Βουλγαρία σε συμμαχία με τη Σερβία, στην οποία 
ήρθαν κατόπιν να προστεθούν η Οθωμανική Αυτο
κρατορία και η Ρουμανία - και πάλι, ένας εναντίον 
τεσσάρων. Το 1914 προσπάθησε να αποφύγειμεκάθε 
τρόπο - ακόμη και αποδεχόμενος εθελούσια ανταλλα
γή πληθυσμών στη Μικρά Ασία - μια «μονομαχία» με 
την Οθωμανική αυτοκρατορία. Αλλά, μόλις διείδε την 
προοπτική να μετάσχει στον Μεγάλο Πόλεμο εναντίον 
της Οθωμανικής αυτοκρατορίας, ως μέλος ενός τερά
στιου διεθνούς συνασπισμού, επιζήτησε αμέσως τη 
συμμετοχή. Η στρατηγική ήταν σταθερή και διαυγής: 
ποτέ μόνοι, πάντοτε μαζί με μεγάλες συμμαχίες. Η ίδια 
κατευθυντήρια αρχή της στρατηγικής του Βενιζέλου - 
το «ποτέ μόνοι» - εμφανίστηκε και κατά το Συνέδριο 
της Ειρήνης το 1918-20. Η απόφαση του Βενιζέλου 
για τη διεκδίκηση της Ιωνίας βασίστηκε στη δυνατό
τητα της Ελλάδας να εξασφαλίσει ένα ευρύτατο δίκτυο 
διεθνούς υποστηρίξεως [...]
Οι αντιβενιζελικοί ηγέτες δεν ήταν πολιτικά άπειροι ή 
ανίκανοι. Αλλά δεν είχαν τη διαύγεια του Βενιζέλου 
και την κατανόηση που είχε εκείνος για τη λειτουργία 
του διεθνούς συστήματος.Έδειξαν επίσης υπέρμε
τρη υποχωρητικότητα στον συναισθηματισμό. Δεν 
αντιλαμβάνονταν την προτεραιότητα να αποφευχθεί η 
διεθνής απομόνωση της χώρας σε μια τόσο δύσκολη 
χρονική στιγμή.
Αποφάσισαν λοιπόν να το κάνουν μόνοι, χωρίς διε
θνείς συμμαχίες: θα προέλαυναν ώστε να εγκλωβί
σουν και να καταστρέφουν τις δυνάμεις του Κεμάλ.

Ήταν μια στρατηγική που έβγαζε νόημα στο επίπεδο 
της θεωρίας, αλλά η δυνατότητα της εφαρμογής της 
ήταν ένα άλλο ζήτημα: Ο ίδιος ο Ιωάννης Μεταξάς, ο 
σημαντικότερος'Ελληνας στρατιωτικός σχεδιαστής 
της εποχής (και ίσως ένας από τους καλύτερους 
στον κόσμο εκείνα τα χρόνια), τόνισε ότι η απόφαση 
αυτή δεν ήταν εφαρμόσιμη με τα παρόντα δεδομένα. 
Αρνήθηκε να αναλάβει την ηγεσία του στρατού. Και 
έτσι εξαπέλυσαν την επίθεση, μόνη η Ελλάδα σε ένα 
αδιέξοδο κυνήγι του φαντάσματος. Δεν είχαν σκοπό 
να κατακτήσουν και να κρατήσουν όλη την περιοχή 
στην οποία προέλαυναν, ώςτις παρυφές της Άγκυ
ρας. Είχαν ως στόχο να καταστρέφουν τον στρατό του 
αντιπάλου, ή έστω να πάρουν την Άγκυρα, που ήταν 
κόμβος των συγκοινωνιών του [...]».
Η γνώμη των συγγραφέων είναι ότι, «ακόμη και εάν 
κατάφερνε ο στρατός να πάρει την Άγκυρα, ο Κεμάλ 
και πάλι θα χανόταν και θα συνέχιζε τον αγώνα. Δεν 
υπήρχε στρατιωτική απάντηση - απάντηση που θα 
έδινε μόνη της η Ελλάδα - σε εκείνο πλέον το χρο
νικό σημείο. Δεν υπήρχε στρατιωτική λύση. Κατά 
την προέλαση του 1921, ο ελληνικός στρατός έκανε 
ανείπωτες πράξεις αυτοθυσίας και ηρωισμού. Γέρασε 
ερήμους.
Γήρε τα κάστρα του εχθρού απέναντι στην αποφασι
σμένη, πραγματικά λυσσώδη αντίσταση ενός λαού, 
του τουρκικού, που αισθανόταν ότι πάλευε για την 
ύπαρξή του. Αλλά, όσο προχωρούσε ο στρατός τόσο 
μεγάλωναν οι γραμμές των επικοινωνιών και του 
εφοδιασμού του.Ήταν πολύ μεγάλο και εχθρικό το 
πεδίο για να υπάρξει νίκη με την Ελλάδα μόνη της. Σε 
ένα τέτοιο παιχνίδι ο επιτιθέμενος δεν έχει το πλεο
νέκτημα, ειδικά όταν είναι διεθνώς απομονωμένος. 
Ο Ναπολέων έχασε αυτό το παιχνίδι στη Ρωσία το 
1812-13.0 Γούναρης είχε λιγότερες πιθανότητες να 
το κερδίσει [...].
Οι αντιβενιζελικοί ηγέτες δεν είχαν αυτόν τον σκληρό 
ρεαλισμό.Ήταν και συναισθηματικοί και ιδεαλιστές. 
Για τούτο, δεν μπορούσαν να κάνουν τις σκληρές επι
λογές. Δεν μπορούσαν να επιλέξουν».
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