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Η πορεία προς την Αγκυρα και η καταστροφή
Προδημοσίευση του βιβλίου «Μικρασιατική Καταστροφή: 50 ερωτήματα και απαντήσεις», των Αγγ. Συρίγου και Ευ. Χατζηβασιλείου

Αποψη της Σμύρνης και του λιμανιού χης από τη θάλασσα πριν από την τραγική 
κατάληξη της Μικρασιατικής Εκστρατείας.

Το βιβλίο «Μτκραστατική Κατα­
στροφή: 50 ερωτήματα και απα­
ντήσει», των Αγγέλου Συρίγου 
και Ευάνθη Χατζηβασιλείου, 
το οποίο θα κυκλοφορήσει τιε 
επόμενεε ημέρεε από τιε Εκ- 
δόσειε Πατάκη, είνατ μτα από­
πειρα ευσύνοπτηε, αλλά ταυτό­
χρονα συνολικήε και κριτικήε 
προσέγγισηε τηε Μικρασιατικήε 
Εκστρατείαε κατ καταστροφήε. 
Προσφέρετ βαστκή πληροφόρη­
ση για τη διαμόρφωση τηε ελ- 
ληντκήε πολτττκήε από το 1914 
έωε το 1922. Παράλληλα εξηγεί 
τουε στόχουε κατ τιε πολιτικέε 
των «άλλων», δηλαδή των με­
γάλων δυνάμεων, αλλά κατ τηε 
τουριακήε πλευράε. Επιπλέον, 
όπωε σημειώνουν οι συγγραφείε, 
το βιβλίο αναλύετ και «ττε πνευ- 
ματτκέε - πολτττκέε στάσετε, τα 
μεγάλα διλήμματα και τιε μεγά- 
λεε συζητήσετε που επί τόσον 
καιρό μαίνονται γτα την κατα­
στροφή». Ετσι, μεταξύ άλλων συ- 
ζητούνται: η θέση του μικρασια­
τικού ζητήματοε στη συνολική 
πολιτική τηε Μεγάληε Ιδέαε, τα 
πληθυσμιακά δεδομένα των Ελ­
λήνων στην Οθωμανική αυτο­
κρατορία, η νεοτουρκική από­
φαση για εξόντωση όλων των 
χριστιανικών πληθυσμών τηε 
Ανατολήε, ο εθνικόε διχασμόε 
και οι επιπτώσειε του, το δίλημ­
μα «Πόλη ή Σμύρνη», το εφικτό 
ή μη τηε διατήρησηε τηε Ιωνίαε, 
η Συνθήκη των Σεβρών, τα με­
γάλα ερωτήματα για τιε εκλογέε 
του 1920 (γιατί τιε προκήρυξε ο 
Βενιζέλοε, γιατί τιε έχασε, ποια 
ήταν η πολιτική των αντιβενι- 
ζελικών εκείνη την εποχή), οι 
θέσειε του Μεταξά, το ερώτημα 
εάν η μικρασιατική εκστρατεία 
ήταν έναε ιμπεριαλιστικόε πό- 
λεμοε, ο ρόλοε του Α. Στεργιά- 
δη, οι ανθρώπινεε απώλειεε τηε 
καταστροφήε, οι πολιτικέε συ- 
νέπειέε τηε περιλαμβανομένηε 
τηε Δίιαιε των Εξι.

Ακολουθεί σε προδημοσίευ­
ση ένα ενδεικτικό απόσπασμα:

Ερώτημα 29
Ποια ήταν η διαφορά στη στρατη­
γική του Βενιζέλου και των αντι- 
βενιζελικών ωε προε τη στρατιω­
τική παρουσία στη Μικρά Ασία;

Το βιβλίο των δύο συγγραφέων θα 
κυκλοφορήσει τις επόμενες ημέρες 
από τις εκδόσεις Πατάκη.

Οι δύο συγγραφείς 
παρουσιάζουν μία 
ευσύνοπτη, αλλά 
ταυτόχρονα συνολική 
και κριτική προσέγγιση 
της Μικρασιατικής 
Εκστρατείας και της τρα­
γικής κατάληξής της.

Από το 1910 (σίγουρα από το 
1912) ο Βενιζέλοε έδειξε πωε εί­
χε μια βασική αρχή στη διεθνή 
στρατηγική του, που υπαγόρευε 
τιε αποφάσειε του: «ποτέ μόνοι». 
Βασιζόταν στη συμμετοχή σε με- 
γάλουε διεθνείε συνασπισμούε 
που θα εξασφάλιζαν στην Ελ­
λάδα μια επικράτηση ανέφικτη 
με τιε δικέε τηε μόνον δυνάμειε. 
Απέφευγε προσεκτικά τιε «μο- 
νομαχίεε» με αντιπάλουε είτε 
μεγαλύτερουε είτε στρατιωτικά 
ισχυρότερουε από την Ελλάδα. 
Το 1912 μπήκε στον Πρώτο Βαλ­
κανικό Πόλεμο στο πλευρό των 
βαλκανικών χριστιανικών κρα­
τών - εκεί συγκρούστηκε έναε 
εχθρόε (οι Οθωμανοί, ήδη απο­
δυναμωμένοι μετά τον πόλεμο 
με την Ιταλία το 1911-12) ενα­
ντίον τεσσάρων συμμάχων. Το 
1913 φρόντισε ώστε στον Δεύ­
τερο Βαλκανικό Πόλεμο να αντι­
μετωπίσει τη Βουλγαρία σε συμ- 
μαχία με τη Σερβία, στην οποία

ήρθαν κατόπιν να προστεθούν 
η Οθωμανική Αυτοκρατορία και 
η Ρουμανία - και πάλι, έναε ενα­
ντίον τεσσάρων. Το 1914 προ­
σπάθησε να αποφύγει με κάθε 
τρόπο -ακόμη και αποδεχόμε- 
νοε εθελούσια ανταλλαγή πλη­
θυσμών στη Μικρά Ασία- μια 
«μονομαχία» με την Οθωμανική 
αυτοκρατορία. Αλλά, μόλιε διεί­
δε την προοπτική να μετάσχει 
στον Μεγάλο Πόλεμο εναντίον 
τηε Οθωμανικήε αυτοκρατορί- 
αε, ωε μέλοε ενόε τεράστιου δι- 
εθνούε συνασπισμού, επιζήτησε 
αμέσωε τη συμμετοχή. Η στρατη­
γική ήταν σταθερή και διαυγήε: 
ποτέ μόνοι, πάντοτε μαζί με με- 
γάλεε συμμαχίεε. Η ίδια κατευ­
θυντήρια αρχή τηε στρατηγικήε 
του Βενιζέλου -το «ποτέ μόνοι»- 
εμφανίστηκε και κατά το Συνέ­
δριο τηε Ειρήνηε το 1918-20. Η 
απόφαση του Βενιζέλου για τη 
διεκδίκηση τηε Ιωνίαε βασίστη­
κε στη δυνατότητα τηε Ελλάδαε

να εξασφαλίσει ένα ευρύτατο δί­
κτυο διεθνούε υποστηρίξεωε [...] 

Οι αντιβενιζελικοί ηγέτεε δεν 
ήταν πολιτικά άπειροι ή ανίκα­
νοι. Αλλά δεν είχαν τη διαύγεια 
του Βενιζέλου και την κατανό­
ηση που είχε εκείνοε για τη λει­
τουργία του διεθνούε συστήμα- 
τοε. Εδειξαν επίσηε υπέρμετρη 
υποχωρητικότητα στον συναι­
σθηματισμό. Δεν αντιλαμβάνο­
νταν την προτεραιότητα να απο­
φευχθεί η διεθνήε απομόνωση 
τηε χώραε σε μια τόσο δύσκο­
λη χρονική στιγμή. Και προκά- 
λεσαν αυτή την απομόνωση με 
την επιμονή τουε να φέρουν πί­
σω τον Κωνσταντίνο, δηλαδή 
με μια ακόμη παραχώρησή τουε 
στον συναισθηματισμό, ενώ θα 
μπορούσαν να τον φέρουν και 
κατόπιν αυτόε να αποχωρήσει 
αμέσωε, παραχωρώνταε τον θρό­
νο σε έναν από τουε γιουε του. 
Σε κάθε περίπτωση, διολίσθη- 
σαν σε μια όλο και πιο δυσμενή

κατάσταση, και το πρώτο τρί­
μηνο του 1921 ανακάλυψαν ότι 
ήταν μόνοι και έπρεπε να εφαρ­
μόσουν στρατιωτικά τη Συνθήκη 
των Σεβρών απέναντι σε έναν δι- 
αρκώε ισχυροποιούμενο Κεμάλ, 
του οποίου οι δυνάμειε χάνονταν 
σαν φαντάσματα πίσω από τον 
ορίζοντα και επανέρχονταν για 
να βασανίσουν τουε ελληνικούε 
σχηματισμούε.

Αποφάσισαν λοιπόν να το κά­
νουν μόνοι, χωρίε διεθνείε συμ­
μαχίεε: θα προέλαυναν ώστε να 
εγκλωβίσουν και να καταστρέ­
ψουν τιε δυνάμειε του Κεμάλ. 
Ηταν μια στρατηγική που έβγαζε 
νόημα στο επίπεδο τηε θεωρίαε, 
αλλά η δυνατότητα τηε εφαρμο- 
γήε τηε ήταν ένα άλλο ζήτημα: ο 
ίδιοε ο Ιωάννηε Μεταξάε, ο ση- 
μαντικότεροε Ελληναε στρατιω- 
τικόε σχεδιαστήε τηε εποχήε (και 
ίσωε έναε από τουε καλύτερουε 
στον κόσμο εκείνα τα χρόνια), 
τόνισε ότι η απόφαση αυτή δεν 
ήταν εφαρμόσιμη με τα παρόντα 
δεδομένα. Αρνήθηκε να αναλάβει 
την ηγεσία του στρατού. Και έτσι 
εξαπέλυσαν την επίθεση, μόνη η 
Ελλάδα σε ένα αδιέξοδο κυνήγι 
του φαντάσματοε. Δεν είχαν σκο­
πό να κατακτήσουν και να κρα­
τήσουν όλη την περιοχή στην 
οποία προέλαυναν, ωε τιε παρυ- 
φέε τηε Αγκυραε. Είχαν ωε στόχο 
να καταστρέψουν τον στρατό του 
αντιπάλου, ή έστω να πάρουν την 
Αγκυρα, που ήταν κόμβοε των 
συγκοινωνιών του [...]

Η γνώμη των συγγραφέων του 
παρόντοε βιβλίου είναι ότι, ακό­
μη και εάν κατάφερνε ο στρατόε 
να πάρει την Αγκυρα, ο Κεμάλ 
και πάλι θα χανόταν και θα συ­
νέχιζε τον αγώνα. Δεν υπήρχε 
στρατιωτική απάντηση -απά­
ντηση που θα έδινε μόνη τηε η 
Ελλάδα- σε εκείνο πλέον το χρο­
νικό σημείο. Δεν υπήρχε στρατι­
ωτική λύση. Κατά την προέλαση 
του 1921, ο ελληνικόε στρατόε 
έκανε ανείπωτεε πράξειε αυτο- 
θυσίαε και ηρωισμού. Πέρασε 
ερήμουε. Πήρε τα κάστρα του 
εχθρού απέναντι στην αποφα­
σισμένη, πραγματικά λυσσώδη 
αντίσταση ενόε λαού, του τουρκι­
κού, που αισθανόταν ότι πάλευε 
για την ύπαρξή του. Αλλά, όσο

προχωρούσε ο στρατόε τόσο με­
γάλωναν οι γραμμέε των επικοι­
νωνιών και του εφοδιασμού του. 
Ηταν πολύ μεγάλο και εχθρικό 
το πεδίο για να υπάρξει νίκη με 
την Ελλάδα μόνη τηε. Σε ένα τέ­
τοιο παιχνίδι ο επιτιθέμενοε δεν 
έχει το πλεονέκτημα, ειδικά όταν 
είναι διεθνώε απομονωμένοε. Ο 
Ναπολέων έχασε αυτό το παιχνί­
δι στη Ρωσία το 1812-13. Ο Γού- 
ναρηε είχε λιγότερεε πιθανότη- 
τεε νατό κερδίσει [...]

Αλλά δεν είναι μόνον ζήτη­
μα στρατιωτικήε ή διπλωματι- 
κήε στρατηγικήε. Είναι και ζή­
τημα τεράστιων διαφορών στο 
υψηλότερο επίπεδο, αυτού που 
καλείται υψηλή στρατηγική. Ο 
Βενιζέλοε ήταν σκληρόε, αε το 
παραδεχθούμε. Προκρίνονταε 
ένα κρίσιμο πεδίο για να δώσει 
τη μάχη του, έπαιρνε αποφάσειε 
που φαίνονται σκληρέε σε πολ- 
λούε συμπολίτεε μαε ακόμη και 
τώρα - στο Μοναστήρι, στην Πό­
λη, στον Πόντο, στη Βόρεια Ηπει­
ρο. Οπωε είπε ο Αλέξηε Κύρου, 
αυτό τον έκανε να φαίνεται να 
«παίζει» με τμήματα του εθνι­
κού εδάφουε «ωε να ήσαν απλοί 
πεσσοί ζατρικίου». Εφθανε στο 
σημείο να θυσιάζει εδάφη για να 
πετΰχει η στρατηγική του στο 
κρίσιμο σημείο. Σκληρόε, ναι, αλ­
λά ρεαλιστήε και αποτελεσματι- 
κόε ακριβώε γι’ αυτόν τον λόγο.

Οι αντιβενιζελικοί ηγέτεε δεν 
είχαν αυτόν τον σκληρό ρεαλι­
σμό. Ηταν και συναισθηματικοί 
και ιδεαλιστέε. Για τούτο, δεν 
μπορούσαν να κάνουν τιε σκλη­
ρέε επιλογέε. Δεν μπορούσαν να 
επιλέξουν. Και για τούτο ήταν το 
χειρότερο που θα μπορούσαν να 
είναι: ταυτόχρονα και φοβικοί 
έναντι των διεθνών εξελίξεων, 
αλλά (μην μπορώνταε να επιλέ- 
ξουν) και μαξιμαλιστέε. Απρόθυ­
μοι να κάνουν επιλογέε (επώδυ- 
νεε για κάποιεε κοινότητεε, αλλά 
σωτήριεε για άλλεε), ανήμποροι 
να κατανοήσουν τιε δυναμικέε 
του διεθνούε συστήματοε και 
τελικά χωρίε επαρκή γνώση τηε 
λειτουργίαε του διεθνούε συστή­
ματοε ισορροπίαε ισχύοε, οι αντι- 
βενιζελικοί προτιμούσαν να προ­
σπαθήσουν το μείζον και τελικά 
να χάσουν τα πάντα».
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