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ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Το αµέσως προηγούµενο βιβλίο µου, Η Αρπαγή της Ευρώπης, ανέλυε 

τις φυγόκεντρες οικονοµικές δυνάµεις που, εδώ και χρόνια, αποδοµούν 

την Ευρώπη και της στερούν την ηθική και πολιτική αίγλη που κάποτε 

είχε. Καθώς ολοκλήρωνα εκείνο το βιβλίο, στις αρχές του 2015, βρέ-

θηκα ξαφνικά µέσα στη δίνη, µέσα στην κοιλιά του κτήνους, που έως 

τότε ανέλυα. 

Αποδεχόµενος τη θέση του υπουργού Οικονοµικών της πτωχευµέ-

νης χώρας µας σε µια ιστορική συγκυρία που επέβαλλε την ολοµέτωπη 

σύγκρουση µε τους δανειστές της, τους ισχυρότερους οργανισµούς και 

κυβερνήσεις του κόσµου, βρέθηκα στη θέση τόσο του δρώντος όσο και 

του παρατηρητή ενός δράµατος που θα οδηγούσε είτε στη λύτρωση 

είτε στην εδραίωση της παγίδευσης της Ελλάδας, αλλά και ολόκληρης 

της ηπείρου µας, σε µια δίνη από την οποία η απόδραση θα αργήσει 

δεκαετίες.

Από στενή οπτική γωνία, το βιβλίο τούτο φαντάζει ως η αφήγηση 

µιας ήττας που προαναγγέλλει κι άλλα δεινά για την πτωχευµένη Ελ-

λάδα και την αποδοµούµενη Ευρώπη. Ακόµα πιο στενή θα ήταν η αντι-

µετώπισή της ως της ιστορίας ενός πανεπιστηµιακού που έγινε υπουρ-

γός για µερικούς µήνες προτού αποφασίσει να παραιτηθεί δηµοσιοποι-

ώντας όσα έζησε κεκλεισµένων των θυρών. Ή ως ενός χρονικού συ-

ναρπαστικών συζητήσεων µε ανθρώπους που καθορίζουν τις τύχες µας 

ως χώρας αλλά και ως ηπείρου, π.χ. τον Βόλφγκανγκ Σόιµπλε, την 
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Κριστίν Λαγκάρντ, τον Μάριο Ντράγκι, τον Εµµανουέλ Μακρόν, τον 

Μπαράκ Οµπάµα. Ή ως µιας αφήγησης του τι συνέβη όταν µια ωραία 

άνοιξη ένας µικρός, ταλαιπωρηµένος λαός τα έβαλε µε τους Γολιάθ της 

Ευρώπης σε µια απέλπιδα προσπάθεια να αποδράσει από τη χρεοδου-

λοπαροικία που του είχαν επιβάλει πέντε χρόνια πριν. 

Αν και όλοι αυτοί οι χαρακτηρισµοί του βιβλίου έχουν βάση, κανείς 

τους δεν καταφέρνει να αποτυπώσει ούτε τη σηµασία της ιστορίας αυ-

τής ούτε το κίνητρο που µε ώθησε να την καταγράψω. Τα γεγονότα που 

περιγράφει το βιβλίο δροµολόγησαν συγκλονιστικές εξελίξεις για όλη 

την Ευρώπη, αλλά και για την απέναντι όχθη του Ατλαντικού. Επιπλέον, 

η ήττα µας µπορεί να ήταν αδιαµφισβήτητη, αλλά η Ελληνική Άνοιξη, 

όπως πολλοί προοδευτικοί άνθρωποι εκτός Ελλάδας θυµούνται τα γε-

γονότα του πρώτου εξαµήνου του 2015, παραµένει ζωντανή και, συ-

νεπώς, ανίκητη – τουλάχιστον προς το παρόν. Με άλλα λόγια, η ιστορία 

που το βιβλίο αυτό καταγράφει είναι τόσο οικουµενική όσο και εν εξε-

λίξει. 

Για τον αναγνώστη που ξέχασε την πανευρωπαϊκή σηµασία του 

δικού µας 2015, να θυµίσω µια σηµαδιακή σκηνή: Ήταν 13 Ιουλίου. 

Λεπτά της ώρας µετά τη συνθηκολόγηση του Έλληνα πρωθυπουργού 

στις Βρυξέλλες, την οποία ο ίδιος χαρακτήρισε «πραξικόπηµα», ο συ-

ντηρητικός Ισπανός πρωθυπουργός παρουσιάστηκε στις κάµερες των 

τηλεοράσεων της χώρας του κρατώντας στο χέρι το κείµενο συνθηκο-

λόγησης λέγοντας στον ισπανικό λαό: «Αυτό να περιµένει όποιος υπο-

στηρίζει τον Σύριζα της Ισπανίας». Από εκείνη τη µέρα η εκλογική δυ-

ναµική των Ποδέµος, στους οποίους αναφερόταν, συρρικνώθηκε και 

το ισπανικό κατεστηµένο ανακουφίστηκε. Όµως στο µεταξύ αηδιασµέ-

νοι οπαδοί του Εργατικού Κόµµατος της Βρετανίας παρακολουθούσαν 

στις δικές τους τηλεοράσεις τη βαναυσότητα µε την οποία η ΕΕ συνέ-

τριβε την έννοια της δηµοκρατίας στην ευρωπαϊκή ήπειρο, ξεκινώντας 

µε την Ελλάδα, µε σκοπό να τροµοκρατηθούν οι ψηφοφόροι της Ισπα-

νίας, της Πορτογαλίας, της Ιρλανδίας, της Ιταλίας και, εν τέλει, της Γαλ-

λίας. Έτσι, την 23η Ιουνίου 2016, προοδευτικοί Βρετανοί ψήφισαν υπέρ 

της εξόδου της Βρετανίας από την ΕΕ, προσθέτοντας τις ψήφους τους 

σε εκείνες των αντιευρωπαίων ξενοφοβικών Βρετανών, παγιώνοντας 
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τη διαφορά υπέρ του Brexit. Το Brexit, µε τη σειρά του, ενίσχυσε τον 

Τραµπ στην άλλη µεριά του Ατλαντικού. Με την εκλογή του Τραµπ φύ-

σηξε ούριος άνεµος στα πανιά των ξενοφοβικών εθνικιστικών δυνάµε-

ων σε όλη την Ευρώπη. Στο µεταξύ ο Βλαντιµίρ Πούτιν παρατηρούσε 

χαµογελαστός, τρίβοντας τα µάτια του, τον τρόπο µε τον οποίο η «∆ύ-

ση» αυτοϋπονοµευόταν µε σθένος περισσό!

Η ιστορία λοιπόν τούτου του βιβλίου ρίχνει φως όχι µόνο στο τι 

συνέβη στη µικρή και καταπονηµένη Ελλάδα αλλά και στα αίτια και τις 

διαδικασίες που µεταλλάσσουν την Ευρώπη, τη Βρετανία και τις ΗΠΑ. 

Καθώς το λεγόµενο «φιλελεύθερο κατεστηµένο» διαµαρτύρεται για τα 

ψέµατα του Τραµπ και των εθνικολαϊκιστών που υποστηρίζουν ένα 

Brexit… σε κάθε χώρα, έχει σηµασία να µην ξεχνάµε πως, εν έτει 2015, 

το ίδιο «φιλελεύθερο κατεστηµένο» ήταν εκείνο που εξαπέλυε µια α-

δυσώπητη καµπάνια «αντιστροφής της αλήθειας» και δολοφονίας της 

υπόστασης και του χαρακτήρα εκπροσώπων µιας φιλοευρωπαϊκής, 

δηµοκρατικά εκλεγµένης κυβέρνησης σε µια µικρή χώρα της Ευρώπης. 

Ακόµα όµως και αυτή η χρήσιµη όψη του βιβλίου αποτυγχάνει να 

συλλάβει το βαθύτερο κίνητρο που µε ώθησε να το γράψω. Ένιωσα την 

ακαταµάχητη ανάγκη να καταπιαστώ µε το κείµενο που ακολουθεί όταν, 

πίσω και πάνω από τα συγκεκριµένα γεγονότα που βίωσα, αναγνώρι-

σα µια ιστορία διαχρονική και παγκόσµια. Μια ακολουθία γεγονότων 

µε σηµασία που υπερέβαινε τα στενά όρια των συµβάντων εντός της 

ελληνικής κυβέρνησης, των Eurogroup, των συσκέψεων και των δια-

σκέψεων που ακολουθούσαν η µία την άλλη ακατάπαυστα. Ένα δράµα 

το οποίο λαµβάνει χώρα όταν κανονικοί άνθρωποι εγκλωβίζονται στη 

δίνη σκληρών διαδικασιών που γεννούν αόρατα, απάνθρωπα, αµείλι-

κτα δυναµικά συστήµατα εξουσίας. 

Αυτός είναι ο λόγος για τον οποίο στο βιβλίο µου δεν υπάρχουν 

«καλοί» και «κακοί». Αντ’ αυτών, υπάρχουν «κανονικοί» άνθρωποι που 

κάνουν ό,τι καλύτερο µπορεί ο καθένας, µε βάση την προσωπική τους 

οπτική των πραγµάτων, υπό συνθήκες τις οποίες όµως δεν επιλέγουν 

οι ίδιοι. Όσους συνάντησα, και στους οποίους αναφέροµαι στο βιβλίο, 

θεωρούσαν ότι έκαναν ό,τι µπορούσαν εντός των περιορισµών που 

αντιµετώπιζαν, όµως, συλλογικά, οι πράξεις τους οδηγούσαν µια ολό-
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κληρη ήπειρο βαθύτερα στο αδιέξοδο όπου ενδυναµώνονται η απελ-

πισία και η διάλυση. Αυτή δεν είναι όµως η πεµπτουσία ενός αυθεντικού 

δράµατος; Αυτό δεν είναι το χαρακτηριστικό των τραγωδιών του Σο-

φοκλή και του Σαίξπηρ, που µιλούν ακόµα στην ψυχή και στον νου µας, 

αν και τα γεγονότα στα οποία βασίζονται έπαψαν να είναι επίκαιρα 

αιώνες τώρα; 

Κάποια στιγµή η Κριστίν Λαγκάρντ, γενική διευθύντρια του ∆ιεθνούς 

Νοµισµατικού Ταµείου, ενοχληµένη από την καθυστέρηση µε την οποία 

η δική µας πλευρά υποχωρούσε, σχολίασε ότι για να επέλθει συµφωνία 

χρειάζονταν «ενήλικες στην αίθουσα». ∆ίκιο είχε. Υπήρχε πράγµατι α-

πουσία ενηλίκων σε πολλές από τις αίθουσες όπου εκτυλισσόταν το 

δράµα. Όσοι βρίσκονταν σε αυτές ήταν άνθρωποι δύο κατηγοριών: 

Άνθρωποι αλγοριθµικοί, µπανάλ, γκρι. Και κάποιοι, ελάχιστοι, συναρ-

παστικοί και τραγικοί συνάµα. Οι µπανάλ ήταν εκεί δουλεύοντας σαν 

ροµπότ, τσεκάροντας τα κουτάκια στις λίστες που είχαν προετοιµάσει 

τα αφεντικά τους. Σε κάποιες περιπτώσεις τα αφεντικά τους –πολιτικοί 

όπως ο Βόλφγκανγκ Σόιµπλε και γραφειοκράτες όπως η Κριστίν Λα-

γκάρντ ή ο Μάριο Ντράγκι– διέφεραν: διέθεταν τη δυνατότητα να στο-

χαστούν τον ρόλο τους στο εκτυλισσόµενο δράµα και να προβούν σε 

διάλογο µε τον εαυτό τους. Αυτό τους έκανε συναρπαστικά επιρρεπείς 

στην αυτοεκπληρούµενη προφητεία όπου θεµελιώνεται κάθε αυθεντική 

τραγωδία.

Πραγµατικά, παρατηρώντας κανείς τους εκπροσώπους των δανει-

στών µας εν δράσει ήταν σαν να παρακολουθεί µια έκδοση του Μακ-

µπέθ στη χώρα του Οιδίποδα. Όπως ο πατέρας του Οιδίποδα, ο βασιλιάς 

Λάιος της Θήβας, άθελά του δηµιούργησε τις συνθήκες της δολοφονί-

ας του ακριβώς επειδή πίστεψε την προφητεία ότι θα έπεφτε θύµα του 

γιου του, έτσι και οι εξυπνότεροι και πιο ισχυροί δρώντες του δράµατός 

µας απεργάζονταν τη δική τους απαξίωση επειδή είχαν πιστέψει την 

προφητεία που την προανήγγελλε. Γνώστες του πόσο εύκολα µπορού-

σε να γλιστρήσει η εξουσία σαν άµµος µέσα από τα δάχτυλα των χεριών 

τους, οι δανειστές της Ελλάδας συχνά αφοπλίζονταν από την ανασφά-

λειά τους. Φοβούµενοι ότι η ακήρυχτη πτώχευση της Ελλάδας θα τους 

κόστιζε την εξουσία τους, επέµεναν στην εφαρµογή πολιτικών που στα-
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διακά υπονόµευαν τον πολιτικό τους έλεγχο, όχι µόνον επί της Ελλάδας 

αλλά και επί της Ευρώπης στο σύνολό της. 

Σ’ ένα σηµείο, προς τα τέλη Ιουνίου του 2015, όπως ο Μακµπέθ, 

νιώθοντας την ισχύ τους να µετατρέπεται σε ανυπόφορη αδυναµία, 

αισθάνθηκαν την ανάγκη να κάνουν ό,τι χειρότερο µπορούσαν. Υπήρξαν 

στιγµές που σχεδόν τους άκουγες να λένε:

Είµαι στο αίµα

τόσο βαθιά βουτηγµένος που αν σταµατήσω τώρα 

η επιστροφή θα είναι ακόµα πιο δύσκολη.

 Μακµπέθ, Σκηνή III, iv

Καµία αφήγηση ενός τέτοιου βίαιου δράµατος, από έναν εκ των πρω-

ταγωνιστών, δεν µπορεί βέβαια να διαφύγει τη µεροληψία ή την επι-

θυµία της δικαίωσης. Όµως, στην προσπάθειά µου να είµαι όσο πιο 

δίκαιος και αµερόληπτος γινόταν, πάσχισα να διακρίνω τις πράξεις α-

ντιπάλων και συντρόφων µέσα από το πρίσµα του αυθεντικού αρχαι-

οελληνικού ή σαιξπηρικού δράµατος, όπου τους διάφορους χαρακτή-

ρες, ανθρώπους ούτε καλούς ούτε κακούς, τους υπερβαίνουν τα µη 

ηθεληµένα αποτελέσµατα των πράξεών τους αλλά και των πεποιθήσε-

ων που τις καθοδηγούσαν. Υποψιάζοµαι ότι τα κατάφερα καλύτερα στην 

περίπτωση χαρακτήρων τους οποίους βρήκα συναρπαστικούς και λι-

γότερο καλά µε εκείνους των οποίων η ρηχότητα µούδιαζε τις αισθήσεις 

µου. Είναι κάτι για το οποίο δε θα ζητήσω συγγνώµη, καθώς, διαφορε-

τικά, η ακρίβεια της ιστορίας που παραθέτω θα χώλαινε. 

Περί πηγών και αναφορών

Σ’ ένα βιβλίο όπου τόσο πολλά εξαρτώνται από το «τι είπε ποιος σε 

ποιον και πότε» κατέβαλα κάθε προσπάθεια να διασφαλίσω την ακρί-

βεια των αναφορών στα λεγόµενα των πρωταγωνιστών. Για τον σκο-

πό αυτό κατέφυγα σε διαλόγους ηχογραφηµένους µε το κινητό µου 

(από τα Eurogroup και κάποιες επίσηµες συναντήσεις εκτός Ελλάδας µε 

τους δανειστές), σε τηλεφωνικούς διαλόγους µου τους οποίους βιντε-
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οσκοπούσε η ∆ανάη Στράτου τις µεταµεσονύκτιες ώρες στο σπίτι µας 

και σε χειρόγραφες σηµειώσεις που κρατούσα τον καιρό εκείνο µετά 

από συνοµιλίες, συσκέψεις κτλ. Σε αυτές τις περιπτώσεις, όπου οι διά-

λογοι αναπαράγονται στη βάση αρχειακού υλικού, χρησιµοποιώ εισα-

γωγικά. Σε όλες τις άλλες περιπτώσεις όπου βασίζοµαι στη µνήµη µου, 

προφανώς παραφράζοντας, δε χρησιµοποιώ εισαγωγικά. Παράλληλα, 

όπου ήταν δυνατόν, προσπάθησα να επιβεβαιώσω όσα ειπώθηκαν χρη-

σιµοποιώντας τις µαρτυρίες παρισταµένων.

Επειδή έχουν γραφτεί πολλά κυήµατα της φαντασίας των ελληνικών 

µέσων µαζικής αποβλάκωσης, τα οποία δυστυχώς έχουν καταφέρει να δι-

αβρώσουν τον δηµόσιο διάλογο ως «αλήθειες», να ξεκαθαρίσω ότι οι φη-

µισµένες µου ηχογραφήσεις αφορούν µόνον επίσηµες συνοµιλίες µε εκ-

προσώπους των δανειστών εκτός Ελλάδας – ποτέ συνοµιλίες µε συντρό-

φους, συναδέλφους ή άλλους Έλληνες συνδιαµορφωτές των γεγονότων.

Όσον αφορά τη γλώσσα, προφανώς οι διάλογοι µε µη Έλληνες 

γίνονταν στα αγγλικά. Η µετάφρασή τους σε αυτό βιβλίο είναι δική µου. 

Όµως ο αναγνώστης που θέλει να δει το αρχικό κείµενο στα αγγλικά 

δεν έχει παρά να συµβουλευτεί την αγγλική έκδοση του παρόντος: 

Adults in the Room: My Battle With Europe’s Deep Establishment (Λον-

δίνο: The Bodley Head, Μάιος 2017). Οι µοναδικές συνοµιλίες που δεν 

έγιναν ούτε στα αγγλικά ούτε στα ελληνικά ήταν µε τον Γάλλο υπουρ-

γό Oικονοµικών Μισέλ Σαπέν, τον µοναδικό υπουργό στο Eurogroup 

που δε µιλούσε αγγλικά. Οι µεταξύ µας επίσηµοι διάλογοι διεξάγονταν 

µέσω διερµηνέων ενώ στους ανεπίσηµους διαλόγους µας εκείνος µι-

λούσε γαλλικά κι εγώ αγγλικά (και οι δυο µας κατανοούσαµε αλλήλους 

σε ικανοποιητικό βαθµό για να είναι δυνατό κάτι τέτοιο). Οι διάλογοι 

αυτοί καταγράφηκαν χειρόγραφα στα αγγλικά.

Σε κάθε περίπτωση, οι αναφορές µου στο «τι είπε ποιος σε ποιον 

και πότε» περιορίζονται αυστηρά σε διαλόγους των οποίων η δηµοσι-

οποίηση, κατά την κρίση µου, εξυπηρετεί το δηµόσιο συµφέρον στον 

βαθµό που αφορούν σηµαντικές πολιτικές αποφάσεις οι οποίες άγγιξαν, 

και θα αγγίζουν για καιρό, τις ζωές εκατοµµυρίων ανθρώπων. Όλοι οι 

άλλοι διάλογοι αποκλείστηκαν από τις επόµενες σελίδες, ακόµα και ε-

κείνοι που παρουσίαζαν δηµοσιογραφικό ενδιαφέρον.
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Ευχαριστίες

Αν επιχειρούσα να ευχαριστήσω όσους αξίζουν ευχαριστίες για ένα 

βιβλίο όπως αυτό, και για τη συµπαράστασή τους κατά τη διάρκεια των 

γεγονότων που εξιστορεί, θα έπρεπε να προσθέσω πάµπολλες επιπλέ-

ον σελίδες σ’ έναν ήδη ογκώδη τόµο. Ελπίζοντας ότι γνωρίζουν την 

ευγνωµοσύνη που νιώθω, θα περιοριστώ σε εκείνους που δούλεψαν 

ακατάπαυστα για να παραχθεί το βιβλίο. Αρχίζω από τον Will Ham-

mond, του εκδοτικού οίκου Penguin, µε τον οποίο δουλέψαµε σκληρά 

µαζί ώστε να ολοκληρωθεί το βιβλίο στην ώρα του αλλά και να αφήσει 

το σηµάδι του στον δηµόσιο διάλογο στη Βρετανία. Συνεχίζω µε την 

Έλενα Πατάκη, που έφερε το βιβλίο στην Ελλάδα µε µοναδική προσή-

λωση, καθώς και µε τους Πέτρο Γεωργίου, Μαρία Χρίστου και Αλέξαν-

δρο Βαφειάδη που βοήθησαν να µεταφραστεί από τα αγγλικά και µά-

λιστα υπό ασφυκτική πίεση χρόνου. Τέλος, θα ήταν απαράδεκτο να µην 

κλείσω την παράγραφο των ευχαριστιών µε ένα απέραντο ευχαριστώ 

στους «ανίκητους ηττηµένους» αυτής της χώρας, αλλά και πέραν των 

ελληνικών συνόρων. Στους ηρωικούς εκείνους ανθρώπους που κάνουν 

τη διαφορά και που κρατούν την ελπίδα ζωντανή ακόµα και όταν δεν 

καταφέρνουν να είναι αισιόδοξοι.
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Η στρατηγική, οι προοπτικές και το κόστος της 

«Ελληνικής Άνοιξης» υπό τη σκιά του Grexit

Μετά το πραξικόπηµα του Ιουλίου του 2015, όπως αποκάλεσε ο ίδιος 

ο Αλέξης Τσίπρας την επιβολή του 3ου µνηµονίου, οι νικητές προσπά-

θησαν να ξαναγράψουν την ιστορία εκείνης της Άνοιξης. Βασικός στό-

χος τους να δηλητηριάσουν την κοινή γνώµη µε δύο γιγαντιαία ψεύδη, 

η διαρκής επανάληψη των οποίων στοχεύει στην ανάδειξή τους σε α-

διαµφισβήτητες αλήθειες: 

• Η Ελληνική Άνοιξη ήταν καταδικασµένη στη συνθηκολόγηση, καθώς 

δεν ήταν παρά µια αυταπάτη ενός ευκολόπιστου λαού (και του νε-

αρού πρωθυπουργού του) που παραπλανήθηκε από «τύπους σαν 

τον Βαρουφάκη», έτοιµους να παίξουν τη χώρα, και την ευρωπαϊκή 

της «πορεία», στα ζάρια, και παραλίγο να τη «χάσουν».

• Η Ελληνική Άνοιξη (η «περήφανη διαπραγµάτευση», όπως την απο-

καλούν περιπαικτικά) κόστισε δεκάδες δισεκατοµµύρια στην ελλη-

νική οικονοµία ακυρώνοντας παράλληλα την ανάκαµψη που είχε 

αρχίσει το 2014. [Σηµ.: Το πόσα δισεκατοµµύρια κόστισε εξαρτάται 

από το αν ακούς τον Γιάννη Στουρνάρα, τον Κλάους Ρέγκλινγκ ή τον 

Χέρµαν φαν Ροµπέι. Η κολοκυθιά καλά κρατεί.]
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Αν και τα δύο αυτά ψεύδη αποδοµούνται µεθοδικά στα κεφάλαια 

που ακολουθούν, σκέφτηκα ότι καλό είναι να ακυρωθούν εξαρχής και 

µε συνοπτικές διαδικασίες εδώ, στον πρόλογο του βιβλίου, ώστε να µη 

µαγαρίζουν την εξιστόρηση συναρπαστικών γεγονότων. Εξού και ο 

πρόλογος τούτος, που γράφτηκε ειδικά για το ελληνικό αναγνωστικό 

κοινό, το οποίο από το 2015 βοµβαρδίζεται συστηµατικά µε τα δύο 

αυτά ψεύδη.

Ήταν µάταιη η αντίσταση στην τρόικα; 

Η Ελλάδα, από τη στιγµή που το κράτος πτώχευσε το 2010, ήταν αντι-

µέτωπη µε τρεις πιθανές καταστάσεις: Πρώτον, τη χρεοδουλοπαροικία, 

στο πλαίσιο της οποίας ζούµε από τότε υπό τον ζυγό µη βιώσιµων 

δανείων, µόνιµης λιτότητας και δίνης ύφεσης-χρέους. ∆εύτερον, ένα 

Grexit, που θα ερχόταν είτε εξ ατυχήµατος είτε λόγω πολιτικής απόφα-

σης των δανειστών ή των Αθηνών. Τρίτον, µια βιώσιµη συµφωνία, 

βασισµένη στην αναδιάρθρωση του χρέους, εντός του ευρώ. Το εάν η 

αντίσταση της Άνοιξης του 2015 ήταν µάταιη ή όχι εξαρτιόταν από το 

εάν θεωρούσαµε την εκπαραθύρωση από το ευρώ χειρότερη προοπτι-

κή από τη µονιµοποίηση της χρεοδουλοπαροικίας µέσω 3ου µνηµονίου.

Το λαϊκό αίτηµα δεν ήταν ποτέ η έξοδος από την ευρωζώνη (Grexit). 

Τον Γενάρη του 2015 το εκλογικό σώµα µάς έδωσε εντολή να διαπραγ-

µατευτούµε µια βιώσιµη συµφωνία βασισµένη στην αναδιάρθρωση του 

χρέους, εντός του ευρώ. Αλλά, θα πει σωστά κάποιος: «Αυτό το ήθελαν 

και οι κυβερνήσεις του µνηµονιακού τόξου (Παπανδρέου-Παπαδήµου-

Σαµαρά). Εσείς γιατί θα καταφέρνατε κάτι καλύτερο; Επειδή δε φορού-

σατε γραβάτα;» 

Ο λόγος για τον οποίο οι µνηµονιακές κυβερνήσεις δεν είχαν καµία 

ελπίδα να εξασφαλίσουν τη βιώσιµη συµφωνία είναι ότι εξόρκιζαν το 

Grexit και προέκριναν αντ’ αυτού, και χωρίς δεύτερη συζήτηση, την 

παραµονή της χώρας σε καθεστώς µόνιµης χρεοδουλοπαροικίας. Γνω-

ρίζοντας ότι, αντιµέτωποι µε το Grexit θα έλεγαν «ναι σε όλα», οι δα-

νειστές (οι οποίοι, για λόγους που θα εξηγηθούν σε επόµενα κεφάλαια, 

δεν ήθελαν τη βιώσιµη συµφωνία) δεν είχαν παρά να σπρώξουν τις 
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µνηµονιακές κυβερνήσεις µας στα πρόθυρα του Grexit ώστε να αντη-

χήσει το «ναι σε όλα» στην ολοµέλεια και στους διαδρόµους της Βου-

λής µας. 

Ακριβώς γι’ αυτό τον λόγο, από την πρώτη µέρα που συνάντησα 

τον Αλέξη Τσίπρα, το µήνυµά µου ήταν ότι, για να αξίζει τον κόπο να 

πάρει τα κλειδιά του Μαξίµου, έπρεπε να φοβάται τη µονιµοποίηση της 

χρεοδουλοπαροικίας µας (δηλαδή το 3ο µνηµόνιο) περισσότερο απ’ 

ό,τι φοβόταν το Grexit: Μόνο έτσι υπήρχαν πιθανότητες για την πολυ-

πόθητη βιώσιµη συµφωνία χωρίς Grexit! Μόνο έτσι δε θα µπλόφαρε 

λέγοντας στους δανειστές ότι τα µνηµόνια τελείωσαν. Γιατί; Επειδή αν 

πραγµατικά προτιµάς το Grexit από το 3ο µνηµόνιο, δεν είναι µπλόφα 

να λες ότι, βρέξει χιονίσει, δεν υπογράφεις 3ο µνηµόνιο! Κι οι δανειστές; 

Θα ενέδιδαν ποτέ στην απαίτηση για σοβαρή και έγκαιρη αναδιάρθρω-

ση του χρέους (προαπαιτούµενο για βιώσιµη συµφωνία); Ναι, εφόσον 

ταυτόχρονα: 

(α)  γνώριζαν ότι, αντιµέτωποι µε το δίληµµα Grexit ή συνθηκολόγηση 

(και αποδοχή της χρεοδουλοπαροικίας), εµείς προτιµούσαµε το 

Grexit·

(β)  έκριναν ότι ένα Grexit θα τους κόστιζε τελικά (σε οικονοµικούς και 

πολιτικούς όρους) πιο πολύ από το να ενδώσουν στη σοβαρή και 

έγκαιρη αναδιάρθρωση του χρέους την οποία απαιτούσε η επιθυ-

µητή βιώσιµη συµφωνία.

 

Συνοπτικά, στη Μνηµονιακή Ελλάδα υπήρχαν τρεις βασικές απόψεις-

θέσεις – τις οποίες αποτυπώνει ο πιο κάτω πίνακας: 

(α Η πεποίθηση του µνηµονιακού τόξου ότι η παραµονή στο ευρώ ά-

ξιζε τα ισόβια στη φυλακή οφειλετών στην οποία µας έβαλε η τρό-

ικα. 

(β) Η πεποίθηση των θιασωτών της δραχµής ότι βιώσιµη συµφωνία 

εντός ευρώ δεν µπορεί να υπάρξει και, συνεπώς, το Grexit είναι η 

µόνη εναλλακτική στη χρεοδουλοπαροικία. 

(γ) Η µεσαία οδός που (νόµισα ότι) ήταν κοινός τόπος µου µε τον Αλέ-
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ξη Τσίπρα και την ηγετική οµάδα του Σύριζα, και η οποία µπορούσε 

να µας οδηγήσει σε βιώσιµη συµφωνία εντός της ευρωζώνης εφό-

σον εµείς θεωρούσαµε ό,τι χειρότερο το 3ο µνηµόνιο και οι δανει-

στές φοβόντουσαν πιο πολύ το περίπου 1 τρισ. ευρώ που θα κόστι-

ζε το Grexit1 απ’ ό,τι το πολιτικό κόστος του «να τα βρουν» µε µια 

ελληνική κυβέρνηση της Αριστεράς.

Προτιµήσεις µνη-

µονιακού τόξου2 

Συµφωνηµένες 

προτιµήσεις µας

Προτιµήσεις 

θιασωτών Grexit

1η προτίµη-

ση – βέλτιστο 

αποτέλεσµα

Βιώσιµη συµφω-
νία εντός ευρώ

Βιώσιµη συµφω-
νία εντός ευρώ

Grexit

2η προτίµηση 

– κακό αποτέ-

λεσµα

Χρεοδουλοπαροι-
κία εντός ευρώ

Grexit ---------

3η προτίµηση –

χείριστο αποτέ-

λεσµα

Grexit
Χρεοδουλοπαροι-

κία εντός ευρώ
Χρεοδουλοπαροι-

κία εντός ευρώ

ΠΡΟΒΛΕΨΙΜΗ 

ΚΑΤΑΛΗΞΗ

Χρεοδουλοπαροι-
κία εντός ευρώ

Βιώσιµη συµφω-
νία εντός ευρώ ή 

Grexit
Grexit

Ιδού λοιπόν το κλειδί της ερώτησης: «Ήταν µάταιη η διαπραγµάτευση;» 

Εφόσον προτιµούσαµε το Grexit από το 3ο µνηµόνιο, όχι, δεν ήταν 

1. Το άµεσο κόστος για ΕΕ, ∆ΝΤ, ΕΚΤ ανέρχεται στα περίπου 700 δισ. 

ευρώ αθετηµένων αποπληρωµών: ελληνικό δηµόσιο χρέος, TARGET2, υπο-

χρεώσεις των ελληνικών τραπεζών απέναντι στην ΕΚΤ, οφειλές των ελληνι-

κών τραπεζών σε ξένους δανειστές, δάνεια ελληνικών εταιρειών και νοικο-

κυριών από ξένους δανειστές. Όλα αυτά τα δάνεια σε ευρώ θα ήταν, προφα-

νώς, αδύνατον να αποπληρωθούν σε ευρώ µετά την έξοδο της χώρας από 

το ευρώ. Επιπλέον, υπολογίζεται ότι, λόγω των λεγόµενων cross defaults 

(των στάσεων πληρωµών ξένων εταιρειών ή οργανισµών προς άλλες ξένες 

εταιρείες ή οργανισµούς λόγω της αθέτησης αποπληρωµών από Έλληνες 

οφειλέτες), τουλάχιστον 300 δισ. επιπλέον πρέπει να προστεθούν στο κόστος 

της ΕΕ από ένα Grexit. Σύνολο: περί το 1 τρισ. ευρώ!

2. Αν και, κάποιες στιγµές, κάποιοι του µνηµονιακού τόξου συµπεριφέρο-

νται σαν να ποθούν τη συνέχιση της χρεοδουλοπαροικίας.
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µάταιη. Αυτός άλλωστε ήταν ο λόγος για τον οποίο το σύνθηµα µε το 

οποίο κερδίσαµε τις εκλογές του Γενάρη 2015 ήταν: «Συµφωνία βιώ-

σιµη µέσα στο ευρώ, αλλά όχι όλα για το ευρώ!» Κατεβήκαµε στις ε-

κλογές (τουλάχιστον έτσι νόµισα) αποφασισµένοι να καταδείξουµε 

στους δανειστές την ειλικρινή µας διάθεση να κάνουµε τα πάντα για 

την επίτευξη έντιµης επίλυσης του ελληνικού ζητήµατος διαµηνύοντάς 

τους, παράλληλα, ότι –ενώ σε καµία περίπτωση δεν απειλούµε µε Grex-

it– ήµασταν έτοιµοι, ακόµα κι εάν εκείνοι µας απειλούσαν µε Grexit, να 

απαντήσουµε σε επιθετικές τους κινήσεις (π.χ. κλεισίµατος των ελληνι-

κών τραπεζών) µε ανάλογα και εύλογα αντίποινα (κούρεµα οµολόγων 

SMP της ΕΚΤ, ενεργοποίηση παράλληλου συστήµατος πληρωµών κτλ. 

– βλ. κεφάλαιο 4).

∆υστυχώς, µετά την ήττα και τη συνθηκολόγηση, ακούµε και διαβά-

ζουµε καλοπροαίρετους σχολιαστές, ακόµα και πολλούς που διάκεινται 

επικριτικά απέναντι στην επιλογή Τσίπρα να ενδώσει στην τρόικα, και 

να αποκαλέσει την Ελληνική Άνοιξη «αυταπάτη», οι οποίοι αναρωτιού-

νται: «Και τι να έκανε όταν κατάλαβε ότι ο εχθρός [σηµ.: εννοούν τον κ. 

Σόιµπλε] επιζητούσε την εφαρµογή της απειλής µας, του Grexit; Να α-

ποδεχόταν την καταστροφή που θα έφερνε το Grexit; Να συνέχιζε να 

µπλοφάρει µε τους δανειστές, όπως ο Βαρουφάκης;» ∆υστυχώς, η ήτ-

τα φαίνεται πως έφερε αµνησία ως προς το διακύβευµα της Άνοιξης, 

τους στόχους και τα µέσα µας.

Πολύ πριν κερδίσουµε τις εκλογές, προειδοποιούσα τον Αλέξη να 

µη διανοηθεί καν να µπλοφάρει απειλώντας µ’ ένα Grexit το οποίο δεν 

είχε σκοπό να εφαρµόσει. Είχα µάλιστα γίνει και δυσάρεστος, καθώς, 

από το 2012, επέµενα ότι, την εποµένη των εκλογών που θα κέρδιζε, 

θα ερχόταν αντιµέτωπος µε µια τρόικα που θα τον έσπρωχνε τεχνηέ-

ντως στο χείλος του Grexit, ώστε να διαπιστώσουν οι δανειστές αν 

εννοούσε αυτά που έλεγε. Πρόσθετα µάλιστα ότι η βιωσιµότητα της 

Ελλάδας εντός του ευρώ απαιτούσε από εκείνον, εκείνη τη στιγµή, να 

προτιµήσει το επαπειλούµενο Grexit από τη συνθηκολόγηση. Μόνον 

τότε µπορεί να υποχωρούσαν, δίνοντας στη χώρα τις ανάσες που χρει-

αζόταν, και άξιζε, εντός της ευρωζώνης. 

Είχα δίκιο όµως, το 2012, ή το 2015, ότι η βίαιη έξωσή µας από το 
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ευρώ ήταν, παρά το τεράστιο κόστος της, προτιµότερη από τη συνέχιση 

των µνηµονίων και του καθεστώτος χρεοδουλοπαροικίας που αυτά µας 

επιβάλλουν; 

Το σχετικό κόστος του Grexit

Το µέγα λοιπόν ερώτηµα ήταν, και παραµένει, το εξής: Τι θα ήταν καλύ-

τερο τον Ιούλιο του 2015; Ένα Grexit, το οποίο δε θέλαµε; Ή το 3ο 

µνηµόνιο, εναντίον του οποίου εξεγερθήκαµε; Η απάντηση απλή: Το 

Grexit! Ναι, το κόστος θα ήταν µεγάλο. Το 2012 είχα µάλιστα χρησιµο-

ποιήσει ακραίες εκφράσεις, λέγοντας ότι ένα Grexit θα µας πήγαινε 

πίσω στη νεολιθική εποχή. Όµως και τότε επέµενα: Αν δεν ήµασταν 

διατεθειµένοι να πούµε «όχι» σε νέα µνηµονιακά δάνεια, ακόµα και υπό 

την απειλή του Grexit, η τρόικα θα συνέτριβε τη χώρα αφήνοντάς την 

εκτεθειµένη σε ένα µελλοντικό Grexit το οποίο θα ερχόταν όταν θα 

συνέφερε τους δανειστές, και µε τη χώρα σµπαραλιασµένη. Όπερ και 

εγένετο! (Βλ. παρακάτω το γράφηµα όπου φαίνεται η ραγδαία πτώση 

των εισοδηµάτων την περίοδο 2012-2015.)

Στις αρχές Ιουλίου του 2015, κατά την ηρωική στιγµή του δηµοψη-

φίσµατος, ο πρωθυπουργός βρέθηκε αντιµέτωπος µε την απειλή του 

Grexit σε µια συγκυρία όπου, µεσοπρόθεσµα, η συνθηκολόγηση και το 

3ο µνηµόνιο ήταν χειρότερη επιλογή από την αποδοχή του Grexit. Μην 

ξεχνάµε ότι τα capital controls που µας επέβαλε η τρόικα, και τα οποία 

πάσχισα µε νύχια και µε δόντια να αποτρέψω τους πεντέµισι µήνες της 

υπουργικής µου θητείας (βλ. π.χ. στο κεφάλαιο 4 το υποκεφάλαιο «Α-

πορρίπτοντας τα όπλα του εχθρού»), είχαν ήδη βγάλει –στην ουσία– τη 

χώρα από τη νοµισµατική ένωση δηµιουργώντας, ντε φάκτο, δύο νο-

µίσµατα: Τα «χάρτινα», κανονικά, ευρώ και ένα παράλληλο νόµισµα, τα 

ευρώ που είχαν εγκλωβιστεί στις ελληνικές τράπεζες. 

Με το κλείσιµο των τραπεζών, οι Έλληνες έµαθαν το πλαστικό χρή-

µα, όπως θα µάθαιναν να χειρίζονται το παράλληλο σύστηµα πληρω-

µών που θα µας έδινε, κατ’ αρχάς, τη δυνατότητα να παραµείνουµε στο 

ευρώ για κάποιους µήνες (ώστε να ξανασκεφτεί η κ. Μέρκελ την κατα-

στροφική για την ευρωζώνη επιλογή του Grexit) και, εν τέλει, αν το 
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Βερολίνο επέµενε στο Grexit, θα µπορούσε να αποτελέσει τη βάση για 

νέο νόµισµα. Με αυτά τα δεδοµένα, και σε συνδυασµό µε τις προβλέψεις 

του 3ου µνηµονίου περί µονιµοποίησης της λιτότητας (έως το 2040), 

υπερφορολόγησης των αδυνάµων, χυδαίας νέας εκχώρησης του εθνι-

κού πλούτου και της εθνικής κυριαρχίας στους δανειστές και στα λοιπά 

αρπακτικά και συνεχιζόµενης εις το διηνεκές µετανάστευσης νέων αν-

θρώπων, το αδιαµφισβήτητα αρνητικό σοκ ενός Grexit θα ήταν προτι-

µότερο! 

Τριµηνιαίο Εθνικό Εισόδηµα σε ευρώ 2007(Ι)-2017(ΙΙΙ)

κινούµενος µέσος  όρος ενός έτους
Κυβέρνηση 

Παπαδήµου

Κυβέρνηση 

Σαµαρά

Κυβέρνηση 

Καραµανλή

Κυβέρνηση 

Παπανδρέου

1η Κυβέρνηση 

2η

2007,1 2008,1 2009,2 2010,2 2011,2 2012,2 2013,2 2014,2 2015,2 2016,2 2017,2

63 δισ. €

58 δισ. €

53 δισ. €

48 δισ. €

43 δισ. €

38 δισ. €

Γράφηµα 1: Η διακύµανση του τριµηνιαίου ελληνικού εθνικού εισοδήµατος σε 

ευρώ για την περίοδο 2007-2017 – µε τη συµπαγή γραµµή να καταδεικνύει 

τον κινούµενο µέσο όρο (διάρκειας ενός έτους) [στοιχεία ΕΛΣΤΑΤ, επικαιροποι-

ηµένα τον Σεπτέµβριο του 2017]. Οι δύο διακεκοµµένες χρονοσειρές αποτε-

λούν εκτιµήσεις (µία ουδέτερη και µία απαισιόδοξη) του µέσου όρου του ΑΕΠ 

µετά από ένα Grexit τον Ιούλιο του 2015. Οι εκτιµήσεις βασίζονται σε προβο-

λές επί των ελληνικών µακροοικονοµικών δεδοµένων έξι επεισοδίων σπασί-

µατος σταθερών νοµισµατικών ισοτιµιών (Βρετανία 1931, 1992, Ιταλία 1992, 

Μεξικό 1994, Βραζιλία 1999, Αργεντινή, 2002), λαµβανοµένης υπ’ όψιν της 

προϋπάρχουσας εσωτερικής υποτίµησης (ιδίως στην περίπτωση της Ελλάδας). 

Για περισσότερα βλ. το παράρτηµα του προλόγου της ελληνικής έκδοσης.



ANIKHTOI  HTTHMENOI

26

Τι θα συνέβαινε στην ελληνική οικονοµία στην περίπτωση του Grex-

it εν µέσω θέρους του 2015; Το παρακάτω Γράφηµα 1 παραθέτει δύο 

εκτιµήσεις της απάντησης (βλ. διακεκοµµένες καµπύλες). Η πιο αισιόδο-

ξη εκτίµηση βασίζεται σε απλή προβολή της ιστορικής πορείας του ε-

θνικού εισοδήµατος χωρών που βίωσαν το απότοµο και βίαιο σπάσιµο 

σταθερών ισοτιµιών (βλ. Βρετανία 1931, 1992, Ιταλία 1992, Μεξικό 

1994, Βραζιλία 1999, Αργεντινή, 2002). Και η πιο απαισιόδοξη εκτίµη-

ση βασίζεται στην υπόθεση ότι, λόγω της ανυπαρξίας εγχώριων χαρ-

τονοµισµάτων, η άµεση µείωση του εθνικού µας εισοδήµατος θα ήταν 

η διπλάσια εκείνων των συγκεκριµένων ιστορικών επεισοδίων. [Για την 

εξήγηση της µεθόδου υπολογισµού, βλ. το παράρτηµα του προλόγου 

της ελληνικής έκδοσης πιο κάτω].

Ακόµα και µε βάση το απαισιόδοξο σενάριο διαφαίνεται ότι η ανά-

καµψη θα ξεκινούσε την άνοιξη του 2016, ότι έναν χρόνο µετά το σοκ 

του Grexit θα είχε αποσοβηθεί και, σήµερα πλέον, οι ρυθµοί ανάκαµψης 

θα ήταν εντυπωσιακοί, θέτοντας την ελληνική οικονοµία σε τροχιά που 

καθιστά τη σηµερινή µας κατάσταση αποτελµάτωσης και σταδιακής ε-

ρηµοποίησης ακόµα πιο θλιβερή. 

Το κόστος της διαπραγµάτευσης

Στην προσπάθεια αµαύρωσης της αντίστασης του ελληνικού λαού ε-

κείνη τη σπουδαία Άνοιξη καταβλήθηκαν φιλότιµες προσπάθειες από 

την τρόικα εσωτερικού και εξωτερικού να παρουσιαστεί ως αυταπόδει-

κτο το ψεύδος ότι η Ελληνική Άνοιξη σταµάτησε την ανάπτυξη που είχε 

αρχίσει το 2014 και κόστισε στην οικονοµία έως και 100 δισ. ευρώ. Μια 

µατιά στο Γράφηµα 1 αποκαλύπτει την πραγµατικότητα, η οποία αρνεί-

ται πεισµατικά, όπως και οι ΑΝΙΚΗΤΟΙ ΗΤΤΗΜΕΝΟΙ, να συµµορφωθεί 

«προς τας υποδείξεις» της τρόικας εσωτερικού και εξωτερικού. 

Η εικόνα του συνολικού εισοδήµατος της χώρας (του λεγόµενου 

Ακαθάριστου Εγχώριου Προϊόντος), εκφρασµένου σε ευρώ, είναι ξε-

κάθαρη. Η µείωσή του αρχίζει µε την παγκόσµια χρηµατοοικονοµική 

κρίση του 2008 και, από τότε, µέχρι και τις αρχές του 2014, επιταχύνε-

ται ραγδαία, µε µια συνολική απώλεια της τάξης του 25% και άνω. Από 
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τα µέσα του 2014 περνάµε από τη ραγδαία πτώση στην αποτελµάτωση: 

πιο ήπιες µειώσεις του συνολικού εισοδήµατος, οι οποίες, όµως, συµπί-

πτουν µε µεγάλες µειώσεις τιµών (αποπληθωρισµός της τάξης του 2% 

και άνω). Εν συντοµία, το 2014 δεν υπήρξε καµία ανάκαµψη, πόσο 

µάλιστα ανάπτυξη. Αυτό που υπήρξε ήταν παγίωση της κρίσης, αποτελ-

µάτωση και παγίδευση της κοινωνίας στην αυτοτροφοδοτούµενη δίνη 

ενός µη βιώσιµου χρέους – ύφεσης-λιτότητας. 

Αντίθετα, λοιπόν, από το αφήγηµα της ολιγαρχίας, σύµφωνα µε το 

οποίο ο «ανόητος» λαός ψήφισε Σύριζα τον Γενάρη του 2015 «παρά 

την ανάκαµψη», η πραγµατικότητα καταδεικνύει ότι ο ελληνικός λαός 

ψήφισε την κυβέρνησή µας επειδή όχι µόνο δεν υπήρξε καµία ανάκαµ-

ψη το 2014 αλλά, επιπλέον, δεν µπορούσε άλλο να ανεχτεί τις ανοη-

σίες περί Greekcovery, Greek Success Story κτλ., στις οποίες, προσβλη-

τικά, τον εξέθετε ένα καθεστώς υπό πανικό. 

Όσο για το «κόστος» της Ελληνικής Άνοιξης, το Γράφηµα 1 είναι 

εξίσου αποκαλυπτικό: Απλώς δεν προέκυψε ποτέ τέτοιο κόστος! Σε ό-

ρους συνολικού εισοδήµατος, αν µη τι άλλο, από τις αρχές του 2015 

παρατηρούµε µια διαρκή σταθεροποίηση. Μήπως όµως το 2015 αυξή-

θηκε το χρέος; Όχι, δεν αυξήθηκε ούτε το χρέος. Όταν παρέλαβα το Υ-

πουργείο Οικονοµικών, το δηµόσιο χρέος ήταν στα 317 δισ., ενώ το 

παρέδωσα, έξι µήνες µετά, στα 307 δισ., δηλαδή επί της ουσίας στο ίδιο, 

κατά τι χαµηλότερο, µη βιώσιµο επίπεδο. Μήπως το νέο χρέος που µου 

καταλογίζουν προστέθηκε λίγο αργότερα; Ούτε αυτό στέκει: Από το 

τέλος του 2014 έως την 1η Απριλίου 2016 το δηµόσιο χρέος αυξήθη-

κε, σύµφωνα µε τη Eurostat, µόνο κατά 1,5 δισ. 

Τότε, τα 86 και 100 δισ. που µου χρεώνουν οι κ. Στουρνάρας και 

Ρέγκλινγκ πώς προέκυψαν; Πολύ απλά: Πήραν το µη βιώσιµο µέρος του 

δηµόσιου χρέους, το οποίο έλεγα ότι αν δεν κουρευτεί θα πρέπει να 

µετακυλιστεί µε νέα µη βιώσιµα δάνεια, και αφού βοήθησαν να εµπο-

διστεί το κούρεµά τους (κάτι που απαιτούσε την αποµάκρυνσή µου από 

το Υπουργείο Οικονοµικών και την ήττα της Άνοιξης), εξασφάλισαν όχι 

µόνο ότι θα µετακυλιστεί µε νέα µνηµονιακά δάνεια αλλά και θα χρε-

ωθεί σ’ εµένα! 

∆εν είναι εντυπωσιακό; Το µη βιώσιµο χρέος που εκείνοι συσσώ-
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ρευσαν πριν από το 2015 αποφάσισαν και διέταξαν να χρεωθεί στην 

Ελληνική Άνοιξη, στην εξέγερση ενός λαού εναντίον του συγκεκριµένου 

µη βιώσιµου χρέους! Ο Γιόζεφ Γκέµπελς θα ήταν περήφανος που η 

τέχνη της θεµελίωσης µιας προπαγάνδας σε γιγαντιαία ψεύδη ζει και 

βασιλεύει. 

Εν κατακλείδι

Το 2015 υπήρχε τρόπος να αποδράσει η χώρα από τη φυλακή του 

χρέους παραµένοντας παράλληλα στο ευρώ: αν η ηγεσία µας φοβόταν 

το 3ο µνηµόνιο περισσότερο απ’ ό,τι φοβόταν το Grexit. 

Αν έστω και µια στιγµή, τότε που µου προτάθηκε να συµµετάσχω 

στην κυβέρνηση Σύριζα, πίστευα ότι η ηγεσία του θα υπέκυπτε στην 

αυταπάτη ότι η υποταγή στην τρόικα ήταν λιγότερο κακή λύση από το 

Grexit, δεν υπήρχε πιθανότητα να συµµετάσχω. Το βιβλίο τούτο οφεί-

λεται στην εσωτερική ανάγκη µου να αφηγηθώ τα διεθνούς σηµασίας 

γεγονότα που έφεραν την καθυπόταξη της κυβέρνησής µας στην αυτα-

πάτη ότι η Ελληνική Άνοιξη ήταν καταδικασµένη και πανάκριβη, ενώ το 

3ο µνηµόνιο µονόδροµος.
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Εισαγωγή

Η µοναδική νότα χρώµατος στο ηµίφως του µπαρ ήταν το κεχριµπαρέ-

νιο υγρό που τρεµόπαιζε στο ποτήρι του. Καθώς τον πλησίαζα, σήκωσε 

το βλέµµα του, µε χαιρέτησε µε ένα νεύµα και ξανάστρεψε την προσο-

χή του στο ουίσκι του. Αφού χαιρέτησα την Έλενα Παναρίτη, που είχε 

κανονίσει τη συνάντησή µας, βυθίστηκα στον αναπαυτικό καναπέ, απο-

καµωµένος. Αµέσως η φωνή του ήχησε επιβλητική: «Γιάνη», µου είπε, 

«έκανες µεγάλο λάθος».

Τις ανοιξιάτικες νύχτες µια απαλότητα που είναι αδιανόητη κατά τη 

διάρκεια της µέρας απλώνεται πάνω από την Ουάσινγκτον. Αφού απο-

συρθούν οι πολιτικοί, οι πολιτικάντηδες, οι λοµπίστες και οι λογής λο-

γής παρατρεχάµενοι, η ένταση που διαχέουν εξανεµίζεται και τα µπαρ 

παραδίδονται στους λιγοστούς θαµώνες που δεν έχουν λόγο να ση-

κωθούν τα χαράµατα και στους ακόµη λιγότερους των οποίων οι σκο-

τούρες ακυρώνουν την ανάγκη για ύπνο. Εκείνο το βράδυ, όπως τις 

ογδόντα µία νύχτες που είχαν προηγηθεί ή και τις ογδόντα µία που θα 

ακολουθούσαν, ανήκα στη δεύτερη κατηγορία.

Χρειάστηκαν µόλις δεκαπέντε λεπτά για να διασχίσω, καλυµµένος 

από το σκοτάδι, την απόσταση που χώριζε το κτίριο του ∆ιεθνούς Νο-

µισµατικού Ταµείου στη 19η από και το µπαρ του ξενοδοχείου όπου θα 

τον συναντούσα. ∆εν είχα φανταστεί ότι ένας σύντοµος, µοναχικός πε-
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ρίπατος στην αδιάφορη Ουάσινγκτον θα ήταν τόσο αναζωογονητικός. 

Η προοπτική της συνάντησης ενίσχυε το αίσθηµα ανακούφισης: µετά 

από δεκαπέντε ώρες απέναντι σε ανθρώπους τόσο κοινότοπους και 

φοβισµένους που δεν τολµούσαν να πουν αυτό που σκέφτονταν, θα 

συναντούσα µια προσωπικότητα µε µεγάλη επιρροή τόσο στην Ουά-

σινγκτον όσο και παραπέρα. Μια προσωπικότητα στην οποία κανείς δεν 

µπορούσε να προσάψει ούτε κοινοτοπία ούτε ατολµία.

Η ευεξία µου εξανεµίστηκε απότοµα στο άκουσµα της καυστικής 

πρώτης πρότασής του, που ακούστηκε ακόµη πιο ανησυχητική στο ηµί-

φως και τις σκιές του µπαρ. Παριστάνοντας τον απολύτως ψύχραιµο, 

τον ρώτησα: «Και ποιο είναι αυτό το λάθος, Λάρρυ;» «Κέρδισες τις ε-

κλογές!» ήταν η ακαριαία απάντησή του.

Το ηµερολόγιο έδειχνε 16 Απριλίου 2015, ακριβώς τα µέσα της 

σύντοµης θητείας µου ως υπουργού Οικονοµικών. Έξι µήνες νωρίτερα 

δίδασκα ακόµα στη Σχολή ∆ηµοσίων Υποθέσεων Lyndon B. Johnson 

του Πανεπιστηµίου του Τέξας, ευρισκόµενος σε άδεια από το Πανεπι-

στήµιο Αθηνών. Τον Ιανουάριο του 2015 η ζωή µας άλλαξε ριζικά όταν 

εκλέχθηκα βουλευτής Β΄ Αθηνών στη βάση µίας και µοναδικής προε-

κλογικής υπόσχεσης: θα έκανα ό,τι περνούσε από το χέρι µου για να 

απελευθερωθεί η Ελλάδα από το καθεστώς της χρεοδουλοπαροικίας 

που της επέβαλαν οι δανειστές το 2010 µε την ενθουσιώδη υποστήρι-

ξη της εγχώριας ολιγαρχίας και την εξοντωτική λιτότητα που πάντα α-

κολουθεί τη δανειοδότηση υπερχρεωµένων χωρών. Η υπόσχεση εκεί-

νη ήταν που µε είχε φέρει στην Ουάσινγκτον και, εν τέλει, στο συγκε-

κριµένο µπαρ.

Χαµογέλασα µε το φλεγµατικό του αστείο προσπαθώντας παράλ-

ληλα να κρύψω την ανησυχία µου. Το πρώτο για το οποίο αναρωτήθη-

κα ήταν αν έτσι σκόπευε να ενισχύει το ηθικό µου ενάντια στις στρατιές 

σιδηρόφρακτων δανειστών. Η µόνη σκέψη που µε καθησύχαζε ήταν ότι 

ο εβδοµηκοστός πρώτος υπουργός Οικονοµικών των Ηνωµένων Πο-

λιτειών και εικοστός έβδοµος πρόεδρος του Πανεπιστηµίου του Χάρ-

βαρντ δε φηµίζεται για τους απαλούς του τρόπους. 

Αποφασισµένος να καθυστερήσω λίγο ακόµη τη σοβαρή συζήτηση 

που θα ακολουθούσε, έκανα νόηµα στον µπάρµαν να φέρει ένα ουίσκι 
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και για µένα, καθώς έλεγα στον συνοµιλητή µου: «Πριν µου εξηγήσεις 

το λάθος µου, Λάρρυ, επίτρεψέ µου να σου πω πόσο βοήθησαν τα 

µηνύµατα στήριξης και οι συµβουλές σου τις περασµένες εβδοµάδες. 

Σου είµαι αληθινά ευγνώµων. Ακόµη περισσότερο αν σκεφτείς πως σε 

αποκαλούσα Πρίγκιπα του Σκότους για χρόνια». Ατάραχος, ο Λάρρυ 

Σάµµερς απάντησε: «Τουλάχιστον µε αποκαλούσες Πρίγκιπα. Με έχουν 

πει και χειρότερα πράγµατα».

Στο επόµενο δίωρο η συζήτηση σοβάρεψε. Μιλήσαµε για τεχνικά 

θέµατα: ανταλλαγές χρέους, φορολογική πολιτική, µεταρρυθµίσεις, «κα-

κές» τράπεζες. Ως προς το πολιτικό σκέλος, µε προειδοποίησε πως έ-

χανα τον πόλεµο της προπαγάνδας και πως οι «Ευρωπαίοι», όπως α-

ποκαλούσε τα ευρωπαϊκά κέντρα εξουσίας, µε περίµεναν στη γωνία. 

Πίστευε, και ήµουν σύµφωνος σ’ αυτό, πως οποιοδήποτε Νιου Ντιλ για 

την ταλαίπωρη χώρα µας θα έπρεπε να παρουσιαστεί από την καγκε-

λάριο της Γερµανίας στους ψηφοφόρους της ως δική της ιδέα, ως προ-

σωπικό της κληροδότηµα στην Ευρώπη. 

Η συζήτηση προχωρούσε καλύτερα απ’ ό,τι ήλπιζα, µε γενική σύ-

γκλιση των δυο µας στα σηµαντικά θέµατα. Η εξασφάλιση της στήριξης 

του περίφηµου Λάρρυ Σάµµερς δεν ήταν και αµελητέο επίτευγµα, δε-

δοµένης της σύγκρουσής µας µε πανίσχυρους θεσµούς, κυβερνήσεις 

και γιγαντιαία συγκροτήµατα ΜΜΕ που ζητούσαν τη συνθηκολόγηση 

της κυβέρνησης και, βέβαια, την κεφαλήν µου επί πίνακι. Στο τέλος, αφού 

συµφωνήσαµε στα επόµενα βήµατά µας, και λίγο προτού ο συνδυασµός 

της κόπωσης και του κεχριµπαρένιου υγρού κάνουν τον Σάµµερς να 

αποχωρήσει, µε κοίταξε µε έντονο βλέµµα και µου έκανε µια ερώτηση 

τόσο καλά προβαρισµένη που ήµουν σίγουρος πως την είχε ξαναχρη-

σιµοποιήσει για να τεστάρει και άλλους πριν από µένα. «Υπάρχουν δύο 

κατηγορίες πολιτικών», µου είπε πριν εξηγηθεί πλήρως:

«Εκείνοι που είναι ενσωµατωµένοι στα δίκτυα εξουσίας (οι insiders, 

όπως τους αποκάλεσε αγγλιστί) και οι άλλοι που βρίσκονται απέξω 

(οι outsiders). Οι εκτός δικτύου εκφράζονται ελεύθερα και δε δια-

πραγµατεύονται το δικαίωµά τους να εκφέρουν την αλήθεια όπως 

εκείνοι την καταλαβαίνουν. Το τίµηµα της ελευθερίας τους είναι ο 
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αποκλεισµός τους από τους εντός των τειχών, εκείνους δηλαδή που 

παίρνουν τις σηµαντικές αποφάσεις. Αντίθετα, οι ενσωµατωµένοι 

στα δίκτυα εξουσίας, οι insiders, υπηρετούν πιστά έναν απαράβατο 

κανόνα:  δε στρέφονται εναντίον ενός άλλου insider, κάποιου 

άλλου εντεταγµένου στο ίδιο δίκτυο εξουσίας. Και ποτέ δε µαρτυ-

ρούν στους "απέξω" τι λέγεται ή τι γίνεται εντός των τειχών, εντός 

του δικτύου εξουσίας. Η ανταµοιβή τους; Πρόσβαση σε κάποιες ε-

µπιστευτικές πληροφορίες και περιορισµένη δυνατότητα, χωρίς 

βέβαια καµία εγγύηση, να επηρεάσουν ισχυρούς ανθρώπους και 

γεγονότα». 

Με αυτά τα λόγια ο Σάµµερς έφτασε στην ερώτησή του. «Λοιπόν, Γιάνη, 

εσύ σε ποια από τις δύο κατηγορίες ανήκεις;»

Το ένστικτό µου µε ωθούσε να του απαντήσω µονολεκτικά. Αντ’ 

αυτού, είπα περισσότερα. «Ως χαρακτήρας ανήκω από τη φύση µου 

στους εκτός», του απάντησα. «Όµως», πρόσθεσα βιαστικά, «είµαι διατε-

θειµένος να πνίξω τον χαρακτήρα µου αν αυτό θα συνέβαλλε σε κάποιο 

Νιου Ντιλ για την Ελλάδα. Μην έχεις καµία αµφιβολία γι’ αυτό, Λάρρυ. 

Θα φερθώ σαν εκ φύσεως “ενσωµατωµένος” όσο χρειαστεί για να τεθεί 

µια βιώσιµη συµφωνία στο τραπέζι· για την Ελλάδα, για την Ευρώπη 

ολόκληρη. Όµως, αν οι εντός των τειχών, οι insiders, αποδειχθούν α-

πρόθυµοι να συζητήσουν την απόδρασή µας από τη φυλακή χρέους 

στην οποία έχει εγκλειστεί η Ελλάδα, δε θα διστάσω να τα αποκαλύψω 

όλα βγαίνοντας πάλι στο φυσικό µου περιβάλλον, εκτός των τειχών».

«Καλώς», ανταπάντησε, µετά από µικρή καθυστέρηση. Σηκωθήκαµε 

για να φύγουµε. Περνώντας µπροστά από τη ρεσεψιόν συνειδητοποί-

ησα πως οι ουρανοί είχαν ανοίξει όση ώρα συζητούσαµε. Με την Έλενα 

τον συνοδέψαµε σ’ ένα από τα ταξί που ευτυχώς περίµεναν έξω από 

το ξενοδοχείο, µε τη βροχή να µε κάνει µούσκεµα µέχρι το κόκαλο σε 

δευτερόλεπτα. Όταν το ταξί του αποµακρύνθηκε, αποχαιρέτησα την Έ-

λενα και βρήκα την ευκαιρία να κάνω πραγµατικότητα ένα όνειρο που 

µε κρατούσε όρθιο όσο διαρκούσαν οι ατελείωτες συναντήσεις των 

προηγούµενων ηµερών και εβδοµάδων: να περπατήσω µόνος, απαρα-

τήρητος, στη βροχή. 
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Καθώς περπατούσα µόνος µέσα από τοίχους καταρρακτώδους βρο-

χής που έκαναν την Ουάσινγκτον να µοιάζει υδάτινη, η σκέψη µου γύρ-

ναγε ξανά και ξανά στη συνάντησή µας. Ο Σάµµερς ήταν ένας εξαιρε-

τικός, αν και επισφαλής, σύµµαχος. Απεχθανόταν το αριστερό προφίλ 

της κυβέρνησής µας αλλά κατανοούσε πως η ήττα µας δεν ήταν προς 

το συµφέρον της Αµερικής. Γνώριζε πως η ευρωπαϊκή οικονοµική πο-

λιτική δεν ήταν µόνο αποτρόπαια για την Ελλάδα αλλά αποδοµητική 

για όλη την Ευρώπη και, κατ’ επέκτασιν, επικίνδυνη για τις Ηνωµένες 

Πολιτείες. Και ήξερε πως η Ελλάδα δεν ήταν παρά το εργαστήριο στο 

οποίο δοκιµάζονταν και αναπτύσσονταν αυτές οι πολιτικές προτού ε-

φαρµοστούν και στην υπόλοιπη Ευρώπη. Αυτός ήταν ο λόγος για τον 

οποίο ο Σάµµερς έτεινε χείρα βοηθείας. 

Μιλούσαµε την ίδια οικονοµική γλώσσα, παρά τις διαφορετικές πο-

λιτικές ιδεολογίες µας, και δε δυσκολευτήκαµε να συµφωνήσουµε γρή-

γορα στο ποιοι έπρεπε να είναι οι στόχοι µας και η τακτική µας. Παρ’ 

όλα αυτά, η απάντησή µου τον είχε προφανώς ενοχλήσει, αν και το έ-

κρυψε επιµελώς. Θα είχε µπει πιο ήσυχος στο ταξί του, σκέφτηκα, αν 

είχα δείξει πραγµατικό ενδιαφέρον να ενσωµατωθώ στα δίκτυα εξου-

σίας για δική µου πάρτη, κι όχι απλώς ως τακτική για να αποδράσουµε 

ως χώρα από τον βραχνά της χρεοκοπίας. Όπως επιβεβαιώνει η έκδο-

ση του βιβλίου αυτού, αν του έλεγα κάτι τέτοιο, θα ήταν ψέµα...

Στο δωµάτιο του ξενοδοχείου µου, όσο στέγνωνα, µε δύο ώρες να 

αποµένουν µέχρι να µε ξανακαλέσει το ξυπνητήρι στο µέτωπο, µε πληµ-

µύρισε µεγάλη ανασφάλεια: Πώς θα είχαν απαντήσει, βαθιά µέσα τους, 

οι σύντροφοί µου, η στενή ηγετική µας οµάδα, στην ερώτηση του Σάµ-

µερς; Εκείνο το βράδυ ήθελα να πιστεύω πως θα απαντούσαν όπως κι 

εγώ. Σε λιγότερο από δύο εβδοµάδες εκείνη η πίστη θα κλονιζόταν.

Απόλυτα µαύρα κουτιά

Ο Γιώργος Χατζής εξαφανίστηκε στις 29 Αυγούστου 2012. Στη Σιάτιστα, 

όπου ζούσε, τον είδαν για τελευταία φορά στο ΙΚΑ όταν του ανακοίνω-

ναν πως το µηνιαίο επίδοµα αναπηρίας των διακοσίων ογδόντα ευρώ 

είχε διακοπεί. Αυτόπτες µάρτυρες δήλωσαν πως δεν παραπονέθηκε 
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καθόλου. «Φαινόταν σοκαρισµένος και έµεινε σιωπηλός», ανέφερε κά-

ποιος. Λίγο αργότερα κάλεσε τη γυναίκα του από το κινητό του για 

τελευταία φορά. ∆εν ήταν κανείς σπίτι, έτσι άφησε µήνυµα: «Νιώθω 

άχρηστος. ∆εν έχω τίποτα να σας προσφέρω. Να προσέχεις τα παιδιά». 

Το κορµί του βρέθηκε λίγες µέρες αργότερα σε δασική περιοχή, απαγ-

χονισµένο κοντά σε γκρεµό, το κινητό του αφηµένο στο χώµα λίγο 

παραπέρα.

Το κύµα αυτοκτονιών που προκάλεσε το ελληνικό 1929 είχε τρα-

βήξει το ενδιαφέρον του διεθνούς Τύπου λίγους µήνες νωρίτερα, όταν 

ο ∆ηµήτρης Χριστούλας, 77χρονος συνταξιούχος φαρµακοποιός, αυ-

τοπυροβολήθηκε κάτω από δέντρο στην Πλατεία Συντάγµατος, αφήνο-

ντας δίπλα του πολιτικό µανιφέστο-κατηγορώ εναντίον του νέου κα-

θεστώτος κατοχής που χρησιµοποιούσε τη «λιτότητα» ως µέσο κατα-

στολής. Υπό κανονικές συνθήκες ο σιωπηλός, αξιοπρεπής θρήνος των 

οικείων του Χριστούλα, του Χατζή και ανώνυµων άλλων θα βύθιζε σε 

ένοχη σιωπή ακόµη και τον πιο σκληρό δικαστικό κλητήρα – µόνο που 

στο Μνηµονιστάν (Bailoutistan αγγλιστί), το σατιρικό παρατσούκλι µε 

το οποίο αποκαλούσα τη µετά το 2010 Ελλάδα, οι εθνικοί κλητήρες µας 

απέφευγαν κάθε επαφή µε τα θύµατά τους, µετακινούνταν µε αυτοκι-

νητοποµπές υπό τη συνοδεία αστυνοµικών αυτοκινήτων και µοτοσι-

κλετών, οχυρώνονταν σε πολυτελή ξενοδοχεία και, εάν ποτέ ένιωθαν 

πως λιγοψυχούν, αναθάρρευαν µε φαιδρές στατιστικές προβλέψεις 

οικονοµικής ανάκαµψης.

Την ίδια χρονιά, το 2012, τρία µακρά χρόνια πριν από τη µίνι διά-

λεξη που µου έκανε ο Σάµµερς περί των εντός και των εκτός του συ-

στήµατος, των insiders και των outsiders, η ∆ανάη Στράτου, το έτερον 

(και µακράν το καλύτερό) µου ήµισυ, παρουσίασε σε αθηναϊκή γκαλερί 

την εικαστική εγκατάσταση µε τίτλο «Ώρα να ανοίξουµε τα µαύρα κου-

τιά!» Το έργο αποτελούσαν εκατό µεταλλικά µαύρα κουτιά τοποθετη-

µένα στο πάτωµα γεωµετρικά. Το καθένα περιέκλειε µία µόνο λέξη που 

είχε επιλεγεί ανάµεσα στις χιλιάδες λέξεις που είχαν στείλει οι Αθηναί-

οι µέσω των σόσιαλ µίντια, ως απάντηση στο εξής ερώτηµα της ∆ανά-

ης: «Με µία λέξη, τι φοβάστε περισσότερο ή ποιο είναι το ένα πράγµα 

που θέλετε να διαφυλάξετε;»
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Η ιδέα της ήταν να εγκλείσει τις µονολεκτικές απαντήσεις στα µαύ-

ρα κουτιά, τα οποία, σε αντίθεση µε τα µαύρα κουτιά ενός αεροσκάφους, 

θα ανοίγονταν προτού να είναι αργά – κάτι ως συναγερµός που στό-

χευε να αποτρέψει το «ατύχηµα». Κάποιοι θα φαντάζονταν ότι οι Αθη-

ναίοι θα απαντούσαν πως θέλουν να διαφυλάξουν τη δουλειά τους, τις 

αποταµιεύσεις τους, την ασφάλειά τους. Όχι. Η συνηθέστερη απάντηση 

µε την οποία ανταποκρίθηκε ο κόσµος στο ερώτηµα της ∆ανάης ήταν 

η λέξη «αξιοπρέπεια». Την αξιοπρέπειά τους απάντησαν πως πάσχιζαν 

να διαφυλάξουν. Αυτήν φοβόντουσαν περισσότερο πως θα χάσουν. 

∆εν είναι τυχαίο ότι η Κρήτη κατέγραψε τον µεγαλύτερο αριθµό αυτο-

κτονιών µετά το ξέσπασµα της κρίσης. Όταν βαθαίνει µια ύφεση, και τα 

«σταφύλια της οργής» βαραίνουν, έτοιµα για τον τρύγο της απελπισίας 

(όπως έγραφε ο Στάινµπεκ για την περίοδο της Μεγάλης Ύφεσης στον 

Μεσοπόλεµο), η απώλεια της αξιοπρέπειας είναι εκείνη που φέρνει τη 

µεγαλύτερη απόγνωση. 

Στην εισαγωγή που έγραψα τότε στον κατάλογο της έκθεσης των 

µαύρων κουτιών της ∆ανάης έκανα τον παραλληλισµό µε ένα άλλο 

είδος µαύρου κουτιού. Θύµισα ότι, στον χώρο της τεχνολογίας, το µαύ-

ρο κουτί είναι ένα µηχάνηµα ή σύστηµα του οποίου η εσωτερική λει-

τουργία µάς είναι αδιαφανής. Μπορεί να µην καταλαβαίνουµε πώς 

λειτουργεί αλλά παρατηρούµε, και χρησιµοποιούµε, την ικανότητά του 

να µετατρέπει εισροές σε εκροές, δηλαδή αποτελέσµατα. Για παράδειγ-

µα, ένα κινητό τηλέφωνο µετατρέπει µε αξιοπιστία τις κινήσεις των δα-

χτύλων µας σ’ ένα τηλεφώνηµα, στην άφιξη ενός ταξί, στο άκουσµα 

κάποιου τραγουδιού. Όµως, για όσους δεν καταλαβαίνουµε από ηλε-

κτρονικά κυκλώµατα και λογισµικό, η εσωτερική λειτουργία του κινητού 

µας παραµένει µυστηριώδης. 

Αντίθετα µε το κινητό τηλέφωνο, το οποίο τουλάχιστον κάποιοι ε-

παΐοντες ηλεκτρονικοί µηχανικοί κατανοούν, υπάρχουν και µαύρα κου-

τιά που παραµένουν «µαύρα» για όλους, υπό την έννοια ότι κανείς 

άνθρωπος δεν µπορεί να καταλάβει πώς λειτουργούν. Υπό µια έννοια 

ίσως το πιο «µαύρο» από  τα κουτιά είναι ο νους των συνανθρώ-

πων µας: κανείς µας δεν µπορεί να ξέρει ακριβώς τι συµβαίνει στο 

µυαλό των άλλων. Πέραν τούτου υπάρχουν και αυτά που αποκαλώ 
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απόλυτα µαύρα κουτιά: εκείνα που δηµιουργούµε ως ανθρωπότητα, ως 

κοινωνία, στο πλαίσιο συστηµάτων εξουσίας µε µέγεθος και σηµασία 

τόσο µεγάλη ώστε ακόµη και εκείνοι που τα δηµιούργησαν, και που 

υποτίθεται ότι τα ελέγχουν, αδυνατούν να κατανοήσουν την εσωτερική 

τους λειτουργία. 

Τα χρηµατοοικονοµικά παράγωγα (derivatives) που παράγουν οι 

τραπεζίτες στη Γουόλ Στριτ και στο Σίτυ του Λονδίνου είναι ένα καλό 

παράδειγµα. Ούτε οι ίδιοι οι αρχιτέκτονές τους, οι λεγόµενοι και χρη-

µατοοικονοµικοί µηχανικοί (financial engineers) που τα δηµιουργούν, 

δεν κατανοούν τη διαδικασία προσδιορισµού της αξίας τους και, ακόµα 

χειρότερα, τις επιπτώσεις τους στην αγορά χρήµατος. Άλλο παράδειγ-

µα είναι οι ίδιες οι διεθνείς τράπεζες που χτίζουν αυτοκρατορίες πάνω 

σε τέτοια χρηµατοοικονοµικά µαύρα κουτιά: καταλήγουν κι οι ίδιες ως 

απόλυτα µαύρα κουτιά, στον βαθµό που ούτε οι διευθύνοντες σύµβου-

λοί τους αντιλαµβάνονται πώς λειτουργούν. Και, φυσικά, οι κυβερνή-

σεις και οι υπερεθνικοί θεσµοί, όπως το ∆ιεθνές Νοµισµατικό Ταµείο, 

των οποίων οι υποτιθέµενοι ηγέτες, πολιτικοί ή γραφειοκράτες, ελάχι-

στα κατανοούν όσον αφορά τους θεσµούς που υποτίθεται ότι διοικούν. 

Στον βαθµό που οι θεσµοί αυτοί µετατρέπουν εισροές (π.χ. χρήµα, χρέ-

ος, φόρους, ψήφους) σε εκροές-αποτελέσµατα (π.χ. κέρδος, πιο περί-

πλοκες µορφές χρέους, µείωση των βοηθηµάτων κοινωνικής πρόνοιας, 

πολιτικές δηµόσιας υγείας και παιδείας), και αυτοί οι θεσµοί µαύρα 

κουτιά είναι. Η διαφορά ανάµεσα σε τέτοιου είδους απόλυτα µαύρα 

κουτιά και το ταπεινό µας κινητό –ή τους συνανθρώπους µας, των ο-

ποίων τη σκέψη ποτέ δεν µπορούµε να αφουγκραστούµε πλήρως– είναι 

ότι η λειτουργία τους διαµορφώνει το µέλλον και το παρόν όλων µας, 

της κοινωνίας συνολικά.

Συνοπτικά, εκείνο που διαφοροποιεί πραγµατικά τα απόλυτα µαύρα 

κουτιά από άλλα µαύρα κουτιά αποτυπώνεται σε δύο λέξεις: εξουσια-

στική ισχύς. ∆εν πρόκειται για το είδος ισχύος που συνδέεται µε τον 

ηλεκτρισµό ή τη λυσσασµένη δύναµη του ωκεανού, αλλά για µια άλλη, 

πιο λεπτή, πιο σκοτεινή ισχύ: την ισχύ που κατέχουν οι εντός των τειχών, 

οι insiders του Λάρρυ Σάµµερς, οι ενσωµατωµένοι στα δίκτυα εξουσί-

ας – την ισχύ να προσδιορίζουν την ηµερήσια διάταξη του τι συζητείται 
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και τι όχι, να ελέγχουν τη ροή των πληροφοριών, να εντάσσουν κατά 

το δοκούν άτοµα στο δίκτυο. 

Τόσο κατά τη διάρκεια όσο και µετά το τέλος της υπουργικής µου 

θητείας ο κόσµος µε ρωτούσε συνεχώς: «Τι θέλει τελικά το ∆ΝΤ από την 

Ελλάδα; Το Βερολίνο; Γιατί αντιστέκεται στην ελάφρυνση του χρέους 

µας; Υπάρχει κρυφή ατζέντα; Εντάσσεται η άρνησή τους στην προσπά-

θεια λεηλάτησης των υποδοµών της χώρας, των αεροδροµίων, των 

ακτών, της ∆ΕΗ κτλ.;» Μακάρι να ήταν τα πράγµατα τόσο απλά.

Όταν ξεσπά µια καταστροφική κρίση, είναι δελεαστικό να την κατα-

λογίσεις σε κάποια συνωµοσία των ισχυρών. Στο µυαλό έρχονται εικόνες 

πανούργων ανδρών (και µίας ή δύο γυναικών) που συναντιούνται κε-

κλεισµένων των θυρών σε σκοτεινά, γεµάτα καπνό και ραδιουργία δω-

µάτια, καταστρώνοντας σχέδια εις βάρος των αδυνάµων και του κοινού 

συµφέροντος. Όλα αυτά είναι, φυσικά, µια φαντασίωση. Αν πρέπει να 

αποδώσουµε τη δραµατική κατάρρευση της χώρας µας και την απαξίω-

ση της Ευρώπης σε κάποια συνωµοσία, τότε πρόκειται για συνωµοσία 

όπου οι συνωµότες δε γνωρίζουν καν πως αποτελούν µέρος της! Αυτό 

που σε πολλούς φαντάζει συνωµοσία των ισχυρών είναι απλώς το απο-

τέλεσµα δυσλειτουργίας ενός δικτύου απόλυτων µαύρων κουτιών. Το 

γεγονός ότι στο πλαίσιο αυτής της λειτουργίας µεγάλα συµφέροντα βρί-

σκουν την ευκαιρία να επωφεληθούν είναι άλλη ιστορία...

Το κλειδί για να κατανοήσουµε την πεµπτουσία των δικτύων εξου-

σίας, των απόλυτων µαύρων κουτιών, είναι ο αποκλεισµός και η αδια-

φάνεια. Θυµηθείτε πως, πριν από την κατάρρευση των τραπεζών το 

2008, το µότο της Γουόλ Στριτ και του Σίτυ του Λονδίνου ήταν το 

θρυλικό νεοφιλελεύθερο σύνθηµα: «Η απληστία είναι καλή καγαθή!» 

(Greed is Good!). Ακόµα και τότε, πριν σκάσουν οι φούσκες, πολλά, 

κατά βάσιν έντιµα, στελέχη τραπεζών κόντευαν να τρελαθούν από την 

αγωνία τους µε αυτά που έβλεπαν και έκαναν. Αλλά, µε το που απο-

κτούσαν αποδείξεις ή πληροφορίες που προµήνυαν τις τροµακτικές ε-

ξελίξεις, βρίσκονταν αντιµέτωποι µε το δίληµµα του Σάµµερς: Να τις 

διοχετεύσουν προς τα έξω και να βρεθούν εκτός των τειχών; Ή να 

κρατήσουν το στόµα τους κλειστό και να παραµείνουν συνένοχοι ενός 

εγκλήµατος κατά της λογικής το οποίο θα έφερνε µεγάλα δεινά; 
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